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Abstrakt
Przemiany gospodarcze, które zaszły od 2003 roku, w tym dynamiczny rozwój nowych 
technologii, umieściły system ochrony zabytków w nowej rzeczywistości. Poszerzyła 
się liczba interesariuszy oczekujących dostępu do dziedzictwa, także w formie zdigita-
lizowanej, przybyło zdeterminowanych osób gotowych czynnie się włączyć w opiekę 
nad zabytkami. Wykorzystanie tego potencjału jest głównym wyzwaniem, któremu 
ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w obecnym brzmieniu nie może 
sprostać, ponieważ aspekt społecznego udziału w systemie ochrony zabytków został 
zmarginalizowany w modelu przyjętym w Polsce po 2003 roku. 

Punktem wyjścia do prowadzonych w artykule rozważań nad zmianą uwarunkowań 
prawnych społecznej opieki nad zabytkami jest ratyfikowana przez Polskę w 2022 roku 
Konwencja ramowa Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego dla społeczeństwa, 
sporządzona w Faro dnia 27 października 2005 roku. Rozważania te zostały uzupełnione 
o wybrane uwagi dotyczące zmiany uwarunkowań prawnych, w tym w szczególności 
zmian w zakresie nowych technologii, które tworzą nowe warunki dla włączenia spo-
łeczeństwa w funkcjonowanie systemu ochrony zabytków. W artykule podjęto próbę 
rozpoznania negatywnych zjawisk związanych z funkcjonowaniem ochrony zabytków 
w Polsce oraz oceny kondycji systemu ochrony w zakresie społecznego zaangażowania. 
Na podstawie wyciągniętych wniosków została zaproponowana zmiana paradygmatu 
ochrony zabytków, której podstawą jest faktyczne włączenie społeczeństwa w cały proces.
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Abstract
The economic and technological changes of the past two decades – including the rapid 
development of new technologies – have placed the monument protection system in 
a new reality. The number of stakeholders seeking access to heritage, including in digital 
form, has grown, as has the number of individuals ready to actively engage in the care 
of monuments. Harnessing this potential is the main challenge facing Polish heritage 
protection – one that the Act on the Protection and Care of Monuments, in its current 
form, is unable to meet, since public participation has been marginalized in the model 
adopted in Poland after 2003.

The article’s starting point is the Council of Europe Framework Convention on 
the Value of Cultural Heritage for Society (Faro, 27 October 2005), ratified by Poland in 
2022. These reflections are supplemented by observations on the broader legal landscape, 
particularly relating to developments in new technologies that create new conditions for 
public involvement in heritage protection. The article identifies negative phenomena 
in the functioning of heritage conservation in Poland and assesses the current system 
in terms of public engagement. On this basis, it proposes a shift in the heritage conser-
vation paradigm – one founded on genuine public involvement throughout the entire  
process.
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„jeszcze w 1962 roku usiłowaliśmy dogonić rzeczywistość ustawą wykorzystującą 
dorobek prawników przedwojennych. W 1990 r. dzięki nowelizacji byliśmy niemal na przed-
polu sprawdzonych zagranicznych wzorów, choć zabrakło kilku szczegółów. Obecnie (1996 r.) 
przygotowywane projekty czynią raczej wrażenie pewnego odwrotu, cofnięcia się do rozwiązań 
dobrze sprawdzonych w realnym socjalizmie. To Achilles zaczął się cofać, a żółw woła: Poczekaj, 
już wracam”1. 

Te słowa Marka Konopki wybrzmiały 30 lat temu. Mimo przyjęcia w 2003 roku nowej ustawy 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami2 (dalej: u.o.z.o.z.) nie tylko nie nastąpił skok, dzięki 
któremu Achilles dogoniłby żółwia, ale nawet zwrot w kierunku wyścigu okazał się nie do końca 
udany. Co więcej, obowiązująca ustawa z biegiem lat w coraz mniejszym stopniu odpowiada wy-
zwaniom współczesności. Jej dotychczasowe nowelizacje, choć potrzebne i słuszne, uruchamiały 
kolejne modyfikacje przy dynamicznie zmieniających się uwarunkowaniach zewnętrznych. Mimo 
stałej optymalizacji główny problem pozostaje nierozwiązany. Jest nim pytanie o kierunek ewolucji 
systemu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami w Polsce. Określenie owego kierunku wymaga –  
zgodnie z zasadami prawidłowej legislacji – w szczególności krytycznej oceny skuteczności działania 
obowiązujących przepisów oraz analizy zmieniających się uwarunkowań prawnych i pozapraw-
nych funkcjonowania systemu. Jako kluczowa jawi się też potrzeba faktycznego, podmiotowego 
włączenia społeczeństwa w cały proces ochrony i opieki. Co istotne, jest to zmiana niezbędna 
w świetle ratyfikowania Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego 
dla społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 października 2005 r. (dalej: Konwencja z Faro)3. 
Konwencja ta, świadomie przywołana przez nas jako jedyna, położyła zupełnie nowy fundament 

	 1	 M. Konopka, Prawo i organizacja ochrony zabytków. Aktualne problemy, Warszawa 1996, s. 38–39.
	 2	 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568).
	 3	 Ustawa z dnia 12 maja 2022 r. o ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dziedzictwa kultu-

rowego dla społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 października 2005 r. (Dz.U. 2022, poz. 1288).
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pod zmianę podejścia do społecznego zaangażowania w ochronę zabytków, stała się więc na tle 
pozostałych ratyfikowanych umów międzynarodowych narzędziem bez precedensu4.

Przemiany gospodarcze, które zaszły od 2003 roku, w tym dynamiczny rozwój nowych 
technologii, umieściły system ochrony zabytków w nowej rzeczywistości. Poszerzyła się liczba 
interesariuszy oczekujących dostępu do dziedzictwa, także w formie zdigitalizowanej, przybyło 
zdeterminowanych osób gotowych podjąć się czynnej opieki nad zabytkami. Wykorzystanie tego 
potencjału jest głównym wyzwaniem, któremu ustawa w obecnym brzmieniu nie może sprostać, 
ponieważ aspekt społecznego udziału w systemie ochrony zabytków został zmarginalizowany 
w modelu przyjętym w Polsce po 2003 roku. Wprowadzenie nowych przepisów nie zmieniło 
bowiem paradygmatu ochrony, w zasadzie niemalże powielono zasady przyjęte Ustawą z dnia  
15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i o muzeach5. Już w 2010 roku współautorka niniejszego 
artykułu podnosiła: „Mimo przemian ustrojowych, jakie zaszły od 1989 r., strefa ochrony zabytków 
zdaje się być jedną z nielicznych, które nie zostały zreformowane […], a tym samym dostosowane 
do zmieniającej się rzeczywistości”6, zarazem zaś wskazała, że „[m]odel systemu ochronnego, 
odpowiadający wymogom międzynarodowym i konstytucyjnym tej regulacji, powinien przede 
wszystkim polegać na pobudzaniu społeczeństwa do dbałości o relikty przeszłości (edukacja), 
a także na tworzeniu warunków dla działań ochronnych, zarówno dla właścicieli, jak i organizacji 
pozarządowych”7. 

Obowiązujące dziś przepisy włączają obywateli w system ochrony zabytków punktowo – 
widzą ich jako właścicieli (opiekunów, zarządców i tak dalej) i przenoszą na nich ciężar ochrony, 
a jednocześnie tworzą niewystarczającą przestrzeń do aktywizacji jednostek samorządu tery-
torialnego oraz utrzymują wymagającą od dawna reformy instytucję społecznych opiekunów 
zabytków. Przepisy głównie nakładają obowiązki, w mniejszym stopniu dają prawa i gwarancje 
partycypacji, a w żaden sposób realnie nie wspierają społecznych działań. W konsekwencji organy 
ochrony zabytków nie mają ani narzędzi do realnego wspierania obywateli, ani takich możliwości 
organizacyjnych. 

W tym artykule podejmujemy próbę rozpoznania negatywnych zjawisk oraz kondycji sys-
temu ochrony w zakresie społecznego zaangażowania. Na podstawie wyciągniętych wniosków 
proponujemy zmianę paradygmatu ochrony zabytków, której podstawą jest faktyczne włączenie 
społeczeństwa w cały proces.

Słabości systemu – diagnoza funkcjonowania przepisów dotyczących ochrony zabytków w Polsce

Sięgając do genezy prawnej ochrony zabytków w Polsce, należy wyraźnie podkreślić, że jej funkcjo-
nowanie było zawsze ściśle powiązane ze społeczną opieką nad zabytkami. Wraz z utratą niepod-
ległości „powszechna staje się apologia dawnej Rzeczpospolitej”8, choć los zabytków i możliwości 
społecznego zaangażowania w ich ochronę były zróżnicowane. Najwięcej organizacji zajmujących 
się społeczną opieką nad zabytkami powstało w zaborze austriackim9. Dzięki aktywności stowa-
rzyszeń działających na terenie Galicji doszło do wypracowania na przełomie XIX i XX wieku 
zrębów organizacji ochrony konserwatorskiej oraz niezbędnych rozwiązań prawnych10. U progu 

	 4	 Znaczenie społecznego udziału w ochronie dziedzictwa kulturowego zostało, oczywiście, uwzględnione 
nie tylko w dokumentach Rady Europy, ale również w polityce Unii Europejskiej. W taki sposób mogą 
być postrzegane – w pewnym zakresie – programy finansujące współpracę organizacji pozarządowych 
i instytucji kultury, w szczególności Kreatywna Europa, a także inicjatywy rozwijane po Europejskim Roku 
Dziedzictwa Kulturowego 2018.

	 5	 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i o muzeach (Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48).
	 6	 K. Zalasińska, Prawna ochrona zabytków nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 284.
	 7	 Ibidem, s. 290.
	 8	 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytków architektury w Polsce w latach 1795–1918, Warszawa 1975, 

s. 264.
	 9	 Zob. K. Zalasińska, Prawna ochrona…, op. cit., s. 26.
	 10	 J. Pruszyński, Dziedzictwo kultury Polski – jego straty i ochrona prawna, t. 1, Kraków 2001, s. 323.
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odzyskania przez Polskę niepodległości budowa służb konserwatorskich została oparta na ka-
drach związanych z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami Przeszłości11. Wspomnieć tu należy 
chociażby Jarosława Wojciechowskiego – architekta i konserwatora, od 1917 roku kierującego 
Departamentem Sztuki w Ministerstwie Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, twórcę 
Dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 31 października 1918 roku –  
który był członkiem i kierownikiem Pracowni Inwentaryzacyjnej Towarzystwa12. Do 1939 roku 
system ochrony zabytków opierał się na synergii działalności urzędów konserwatorskich oraz 
zaangażowania społecznego, co okazało się kluczowe dla zabezpieczenia polskich zabytków oraz 
ratowania zbiorów muzealnych w czasie II wojny światowej.

W poszukiwaniach przyczyn obecnej niewydolności systemu trzeba cofnąć się do momentu, 
kiedy kształtowane były jego powojenne fundamenty. Po 1945 roku, przejmując zasób zabytkowy 
od pozbawianych prawa własności obywateli, państwo socjalistyczne wzięło na siebie obowiązek 
jego utrzymywania13. Zmiana ustrojowa zaowocowała jednak między innymi zniszczeniem go-
spodarczych podwalin ekonomicznego funkcjonowania tego zasobu (dworów, założeń parkowych 
czy obiektów lokalnego przemysłu), co ostatecznie prowadziło do powolnej degradacji przejętych 
obiektów14.

Aby podołać odbudowie i restauracji zabytków zniszczonych podczas II wojny światowej 
utworzono Państwowe Pracownie Konserwacji Zabytków15 oraz, co wyjątkowe na mapie Europy, 
otworzono studia z zakresu konserwacji aż na trzech uczelniach wyższych16. Ponadto kształcenie 
z zakresu dawnych rzemiosł prowadzone było także na poziomie szkół średnich. 

Mimo wszystkich ograniczeń, które nakładała żelazna kurtyna, polscy konserwatorzy byli 
znani i aktywni w gremiach międzynarodowych. Co więcej, byli rozpoznawalni, a to bez wąt-
pienia przekładało się na skuteczność ich działań. Znakiem tego niech będzie choćby spotkanie 
międzynarodowego gremium konserwatorskiego w 1965 roku w Warszawie, podczas którego 
uchwalono statut Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków i Miejsc Historycznych (ICOMOS). 
Zaraz potem w Krakowie, na Wawelu odbył się pierwszy zjazd nowej organizacji17.

Sukces wyzwań podjętych przez polskich konserwatorów, realizacja złożonych projektów 
odbudowy zniszczonych miast i pierwszych fachowych konserwacji, a także rozpoznawalność 
Przedsiębiorstwa Państwowego Pracownie Konserwacji Zabytków za granicą, gdzie również 
prowadzono wielkie projekty (by wspomnieć akcję transferowania malowideł z Faras przy okazji 
budowy Wielkiej Tamy Asuańskiej), przyniosły rozpoznawalność zjawiska określanego później 

	 11	 Szerzej: J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki państwowej nad zabytkami sztuki 
w Polsce, „Ochrona Zabytków Sztuki” 1930–1931, z. 1–4, s. 3–33.

	 12	 J. Pruszyński, Organizacja ochrony zabytków w dwudziestoleciu międzywojennym, „Ochrona Zabytków” 
1988, nr 2, s. 76.

	 13	 M.in. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu 
reformy rolnej (Dz.U. 1944, nr 4, poz. 17).

	 14	 Ibidem; Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu nie-
których lasów na własność Skarbu Państwa (Dz.U. 1944, nr 15, poz. 82); Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. 
o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości (Dz.U. 1958, nr 17, poz. 70). 

	 15	 Zarządzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 25 sierpnia 1950 r. w sprawie utworzenia przedsiębiorstwa 
państwowego pod nazwą: „Pracownie Konserwacji Zabytków – przedsiębiorstwo państwowe wyodrębnione” 
(M.P. 1950, nr 111, poz. 1399).

	 16	 Studium Konserwacji Zabytków Malarstwa na ASP w Warszawie (1947), Wydział Konserwacji Dzieł Sztuki 
na ASP w Krakowie (1950), specjalizacja technologiczno-konserwatorska na UMK w Toruniu (1951).

	 17	 Decyzja o powołaniu ICOMOS została podjęta podczas II Międzynarodowego Kongresu Architektów 
i Techników Zabytków w Wenecji i przyjęta jako uchwała wraz z Międzynarodową kartą konserwacji 
i restauracji zabytków i miejsc zabytkowych (Kartą wenecką). W pracach ze strony polskiej brał udział 
Jan Zachwatowicz. Statut organizacji został przyjęty 22 czerwca 1965 roku na spotkaniu założycielskim 
w Warszawie. Przedstawicielem Polski do komitetu organizacyjnego i biura Rady był Stanisław Lorentz. 
K. Malinowski, Międzynarodowa Rada Ochrony Zabytków – ICOMOS, „Ochrona Zabytków” 1965, nr 4, 
s. 64–70.

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP19501111399
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jako „polska szkoła konserwacji”18. Jednak tu także trzeba szukać przyczyn, które doprowadziły 
system ochrony zabytków do obecnego stanu. Stawiamy tezę, że zarówno przeniesienie odpo-
wiedzialności za ochronę zabytków i opiekę nad nimi na państwo, jak i niespotykane w innych 
krajach szkolenie specjalistów, a przy tym wysoka ranga konserwatorów i przedstawicieli służb 
ochrony zabytków przyczyniły się do trwałego oddzielenia sfery działania administracji i spec- 
jalistów od społeczeństwa. Podczas gdy w innych krajach systemy opieki nad zabytkami oparto 
na współpracy administracji ze społeczeństwem, zresztą tak jak się to działo w przedwojennej 
Polsce, u nas zostało ono z tej aktywności co do zasady wykluczone. Konsekwencją było przy-
jęcie przez społeczeństwo postawy konsumenta odwiedzającego zabytki podczas wycieczek 
krajoznawczych i oczekującego od państwa sprawnej ochrony zasobu. Dalsza konsekwencja, 
o której warto wspomnieć, choć nie będziemy w tym miejscu rozwijać tematu, to powszechne 
niezrozumienie tego, czym zabytek jest, na czym polega jego wartość i jakie jest w ogóle (poza 
komercyjnym) uzasadnienie jego ochrony. Zabrakło zatem odpowiedniego wyważenia roli  
specjalistów i zaangażowania społeczeństwa w procesy ochronne.

Mur oddzielający administrację od społeczeństwa przetrwał dobę transformacji. Mimo że 
państwo zrzuciło z siebie ciężar utrzymywania wielu zabytkowych nieruchomości, zwracając 
zdekapitalizowane obiekty dawnym właścicielom i przekazując je różnym podmiotom, w tym 
jednostkom samorządu terytorialnego, społeczne oczekiwania odnośnie do odpowiedzialności 
i wsparcia finansowego pozostały19. W publicznym dyskursie dominuje postawa roszczeniowa, 
kierowanie oczekiwań do państwa, a równocześnie manifestuje się niechęć do administracji kon-
serwatorskiej.

Na wyuczoną bezradność nakłada się niewiedza, jak postępować z zabytkami, która wynika 
z braku odpowiedniej edukacji tak ogółu społeczeństwa20, jak i specjalistów zajmujących się 
konserwacją zabytków w praktyce, z zaniku tradycyjnych rzemiosł, a także bezwzględności reguł 
wolnego rynku. Wszystko to przynosi zapaść systemu oraz katastrofalne skutki dla stanu zasobu 
zabytkowego. Mimo powszechnej świadomości tej sytuacji nie dokonał się przełom w myśleniu 
w środowisku konserwatorskim21. Rozziew między zamkniętym kręgiem teoretyków i praktyków 
a społeczeństwem stale się poszerza. Można wręcz zaryzykować tezę, że liczba i jakość konferen-
cji oraz opracowań naukowych jest odwrotnie proporcjonalna do przekazywanej wiedzy i – co 
gorsza – liczby poprawnie przeprowadzonych prac przy zabytkach. Lukę w wiedzy wypełniły 
podmioty oferujące różne, często szkodliwe dla zabytków „usługi konserwatorskie”. Wydaje się, 
że środowisko konserwatorskie bezrefleksyjnie akceptuje tę sytuację. 

W naszej ocenie nikt, począwszy od administracji, przez całą rzeszę architektów, archeologów 
i historyków sztuki parających się konserwacją i restauracją, a skończywszy na dyplomowanych 
konserwatorach, zdaje się nie widzieć w pełni społeczeństwa ani rzeczywistego potencjału, który za 
nim stoi. Dobrym przykładem jest wolontariat. W Polsce zarówno osoby prywatne, jak i organizacje 
chętnie podejmują najróżniejsze działania przy remontach obiektów historycznych (nie zawsze 
objętych formalną ochroną). Można tu wskazać chociażby ruch społeczny związany z ochroną 
cmentarzy różnych związków religijnych i mniejszości narodowo-etnicznych zarówno w kraju, 

	 18	 J. Zachwatowicz, O polskiej szkole odbudowy i konserwacji zabytków, „Ochrona Zabytków” 1981, t. 34, 
nr 1–2, s. 4–10; T. Jeleński, El trabajo de la Escuela Polaca de Conservación en la Reconstrucción del Patri-
monio Cultural. The Polish School of Conservation Practice for the Reconstruction of Cultural Heritage [w:] La 
Reconstrucción del Patrimonio Cultural. The Reconstruction of Cultural Heritage, ed. A.G. Hermida, Madrid 
2018, s. 261–269. 

	 19	 A. Jurcewicz, P. Popardowski, Własność w ujęciu prawa polskiego i prawa UE, „Studia. Iuridica Agraria” 
2011, t. 9, s. 132–133.

	 20	 Podstawowym problemem jest brak modelu promowania dobrych praktyk oraz przystępnego przekazywania 
aktualnej wiedzy, ze szczególnym uwzględnieniem tradycyjnych technik rzemieślniczych oraz materiałów. 
Wymagałoby to systemowego działania, co wykracza tematycznie poza zakres niniejszego artykułu.

	 21	 Propozycje zmian przedstawiono już 10 lat temu, podczas II Kongresu Konserwatorów Polskich w 2015 
roku. K. Zalasińska, Decentralizacja zadań z zakresu ochrony zabytków – stan obecny i perspektywy zmian 
ustroju administracji konserwatorskiej, „Ochrona Zabytków” 2015, nr 2, s. 163–169. 
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jak i za granicą22. Niestety, wymagania formalne często stanowią przeszkodę nie do pokonania, 
a poziom prac i efekt starań bywają różne. Tymczasem francuski system opieki nad zabytkami 
w dużym stopniu opiera się właśnie na wolontariacie. Wykorzystując zaangażowanie społeczne, 
tworzy sieci partnerów podejmujących prace konserwatorsko-remontowe i przyczynia się do 
podtrzymywania rzemiosła oraz przekazywania fachowej wiedzy o budownictwie historycznym. 
Takie działania mają ogromny walor społeczny. Implementacja podobnego rozwiązania w Pol-
sce mogłaby przynieść przełom w ochronie zabytków, ale choć społecznicy od lat podnoszą ten 
postulat, to nie jest on systemowo wdrażany23. 

Konwencja z Faro jako istotna zmiana uwarunkowań prawnych ochrony zabytków po 1989 roku

Opisane podziały przebiegają w oderwaniu od zmieniających się uwarunkowań prawnych, które 
powinny być uwzględnione zarówno na poziomie legislacji, jak i funkcjonowania administracji 
konserwatorskiej. Żadna z nowelizacji przepisów polskiego prawa po 1990 roku istotnie nie 
zmodyfikowała modelu ochrony w zakresie roli społeczeństwa. Szansą na nowe podejście stała 
się ratyfikacja Konwencji z Faro, która jest uznawana za kamień milowy w kształtowaniu polityki 
społeczno-kulturowej24. O ile konwencje przyjmowane wcześniej przez UNESCO i Radę Europy 
koncentrowały się na zachowaniu zasobów kulturowych, o tyle ten dokument przenosi uwagę na 
stronę podmiotową systemu ochrony dziedzictwa i podkreśla znaczenie całego społeczeństwa, 
stawiając pytania o to, przez kogo i komu dziedzictwo jest przekazywane. Konwencja z Faro 
umieszcza człowieka w centrum myślenia o ochronie zabytków, akcentuje jego prawa i odpo-
wiedzialność związaną z zachowaniem spuścizny kulturowej, wskazuje na „wartość i potencjał 
dziedzictwa kulturowego dobrze wykorzystywanego jako czynnik zrównoważonego rozwoju, 
podnoszący jakość życia w stale ewoluującym społeczeństwie”25.

Kluczowy dla ukazania znaczenia Konwencji z Faro jest art. 1, w którym państwa strony 
postanowiły uznać, że prawa odnoszące się do dziedzictwa kulturowego są nieodłączną częścią 
prawa do uczestniczenia w życiu kulturalnym, określonego w Powszechnej deklaracji praw 
człowieka, oraz przyjąć indywidualną i zbiorową odpowiedzialność za dziedzictwo kulturowe. 
Skoro zaś prawo do dziedzictwa jest prawem człowieka, to rola społeczności w procesie ochrony 
i wzmacniania dziedzictwa kulturowego staje się kluczowa.

Zrozumienie Konwencji z Faro wymaga sięgnięcia do dwóch definicji przyjętych na potrzeby 
tego aktu. Przede wszystkim istotne jest zawarte w art. 2 pojęcie „dziedzictwa kulturowego”, rozu-
mianego jako „zbiór zasobów odziedziczonych po przeszłych pokoleniach, które ludzie identyfikują, 
niezależnie od praw własności, jako odzwierciedlenie i wyraz swoich stale ewoluujących wartości, 

	 22	 Ogromnym dorobkiem w opiece nad opuszczonymi cmentarzami może się wykazać stowarzyszenie kamie-
niarzy Magurycz, które od ćwierć wieku remontuje obiekty sepulkralne w południowo-wschodniej Polsce 
i opiekuje się nimi, czy niewielka Fundacja Anna w Gostkowie opiekująca się pobliskim cmentarzem ewan-
gelickim. Tu jednak trzeba wspomnieć, że niewiele cmentarzy podlega ochronie konserwatorskiej (zaledwie 
około 17% – za: M. Rymkiewicz, Zasób i stan zachowania historycznych cmentarzy w Polsce [w:] Cmentarz 
historyczny. Poradnik dla opiekunów, red. M. Bogdanowska, D. Sikora, Warszawa 2024, s. 18) ‒ i ta sytuacja 
zdaje się paradoksalnie ułatwiać sprawowanie czynnej opieki.

	 23	 Francuska organizacja REMPART skupia wolontariuszy z różnych organizacji i tworzy ich sieć, dzięki 
czemu zapewnia wzajemne profesjonalne wsparcie w prowadzeniu prac. W Polsce do prac przy zabytkach 
dopuszczane są wyłącznie osoby posiadające stosowne uprawnienia. Działania oparte na doświadczeniach 
zdobytych we Francji implementuje w Polsce Przemysław Nocuń, stojący na czele stowarzyszenia Wieża 
Rycerska w Siedlęcinie. Zob. rempart.com/en; P. Nocuń, Protection and popularization of archaeological 
heritage as an object of activity of a nongovernmental organisation supported by a university – an example of 
medieval ducal tower in Siedlęcin near Jelenia Góra, „Archaeologia Historica Polona” 2021, vol. 29, s. 155–173. 

	 24	 V. Krawczyk-Wasilewska, Od lokalnych światów do globalnej wioski. Problematyka europejskiego dziedzictwa 
kulturowego jako element polityki unijnej [w:] Nie tylko o wsi… Szkice humanistyczne dedykowane Profesor 
Marii Wieruszewskiej-Adamczyk, red. D. Kasprzyk, Łódź 2013, s. 338. 

	 25	 Preambuła Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego dla społeczeństwa, spo-
rządzonej w Faro dnia 27 października 2005 r. (Dz.U. 2023, poz. 396).

https://www.rempart.com/en/
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wierzeń, wiedzy i tradycji. Obejmuje ono także wszystkie aspekty środowiskowe wynikające 
z interakcji pomiędzy ludźmi i miejscem w czasie”. Drugim ważnym pojęciem jest „wspólnota 
dziedzictwa”, czyli „społeczność, która składa się z ludzi przypisujących wartość określonym 
aspektom dziedzictwa kulturowego, i pragnących, w ramach działań publicznych, zachować 
i przekazać je przyszłym pokoleniom”26.

Ratyfikacja dokumentu przez Polskę w 2022 roku zmieniła zatem całkowicie uwarunkowa-
nia prawne funkcjonowania obowiązujących przepisów prawa krajowego w zakresie ochrony 
zabytków. Konwencja z Faro redefiniuje bowiem strukturę i rolę poszczególnych uczestników 
procesu ochrony. Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z jej art. 4 „każdy człowiek, indywidualnie 
lub wspólnie z innymi, ma prawo korzystać z dziedzictwa kulturowego oraz przyczyniać się do 
jego wzbogacania”. Podobnie każdy „jest zobowiązany do poszanowania dziedzictwa kulturo-
wego innych ludzi, w takim samym stopniu jak własnego, i tym samym wspólnego dziedzictwa 
Europy”. Wreszcie „korzystanie z prawa do dziedzictwa kulturowego może podlegać jedynie 
takim ograniczeniom, które są niezbędne w społeczeństwie demokratycznym w celu ochrony 
interesu publicznego oraz praw i wolności innych ludzi”. W konsekwencji art. 5 Konwencji 
z Faro przyjmuje, że prawo i polityki dotyczące dziedzictwa kulturowego powinny uznać interes 
publiczny stosownie do przypisywanego im znaczenia w społeczeństwie, z drugiej jednak strony 
zapewnić – w odpowiednim dla każdej ze stron kontekście – istnienie przepisów ustawowych 
umożliwiających korzystanie z prawa do dziedzictwa kulturowego oraz wspierać ogół warunków 
gospodarczych i społecznych sprzyjających uczestnictwu w działaniach związanych z dziedzic-
twem kulturowym. Redefinicja roli społeczeństwa w systemie ochrony zabytków przestała już być 
zatem kwestią fakultatywną, a stała się obowiązkiem ustawodawcy, kierunki zmian zostały zaś 
przesądzone przez ratyfikację Konwencji z Faro, w której przyjęto, że przysługujące jednostkom 
prawo do dziedzictwa jest prawem człowieka27.

Rola społeczeństwa w systemie ochrony zabytków ‒ stan obecny

Jak wspomniano, obowiązujące przepisy przewidują udział społeczeństwa w systemie ochrony 
zabytków, wskazując trzy kategorie interesariuszy: samorząd, społecznych opiekunów oraz właś- 
cicieli (posiadaczy, zarządców). Przyjrzyjmy się po kolei ich sytuacji.

Samorząd terytorialny 

Fundamentalną zmianą wynikającą z wejścia w życie u.o.z.o.z. w 2003 roku było włączenie zadań 
z zakresu ochrony zabytków do zadań własnych gmin, powiatów i samorządów województw, co 
doprowadziło do podziału odpowiedzialności za stan zachowania zasobu pomiędzy administrację 
rządową i samorządową28. Zatem dopiero w 2003 roku nastąpiła decentralizacja zadań29. Samo-
rządy otrzymały możliwość „samorządzenia”, a więc decydowania o tym, które obiekty włączać do 
ewidencji, ale też nowe obowiązki, na przykład opracowywania programów opieki nad zabytkami, 
będących podstawą zarządzania zasobem na poziomie lokalnym. 

Jednak przyznanie prawa i obowiązku, którego ideą było upodmiotowienie wspólnot samorzą-
dowych i zbudowanie na poziomie lokalnym świadomości wartości dziedzictwa, poskutkowało też 
konfliktami. Niektóre działania uznano za restrykcyjne, zbędne lub zbyt kosztowne. Istotnej zmianie 

	 26	 Zob. L. Zagato, The Notion of “Heritage Community” in the Council of Europe’s Faro Convention. Its Impact 
on the European Legal Framework [w:] Between Imagined Communities of Practice. Participation, Territory 
and the Making of Heritage, ed. N. Adell, Göttingen 2015, s. 141–168.

	 27	 Wcześniej przyjęte zostało prawo do uczestnictwa w życiu kulturalnym, stanowiące podstawę współczesnych 
koncepcji prawa do dziedzictwa kulturowego, znajdujące umocowanie także w art. 15 ust. 1 lit. a Między-
narodowego Paktu Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169).

	 28	 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. 2026, poz. 662).
	 29	 Szerzej: K. Zalasińska, Decentralizacja w systemie ochrony zabytków – niewykorzystana szansa?, „Samorząd 

Terytorialny” 2022, nr 6, s. 11–20.

https://katalogi.uj.edu.pl/discovery/fulldisplay?docid=alma991016826668805067&context=L&vid=48OMNIS_UJA:uja&lang=pl&adaptor=Local Search Engine
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w funkcjonowaniu systemu ochrony zabytków nie towarzyszyło odpowiednie wsparcie, a jednostki 
samorządu terytorialnego nie zostały w żaden sposób przygotowane do nowej roli30. Po ponad 
20 latach widać, że wiele samorządów nie realizuje obowiązkowych zadań własnych, na przykład 
prowadzenia gminnej ewidencji zabytków czy sporządzania programu opieki nad zabytkami31, ani 
nie korzysta ze stworzonej przez ustawę i jej nowelizację z 2017 roku możliwości dofinansowania 
prac przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz włączonych do gminnej ewidencji zabytków32. Co 
gorsza, w niewłaściwy sposób realizuje zadanie opieki nad zabytkami33. Na tę sytuację nałożyła 
się wspomniana niechęć do służb konserwatorskich, powszechnie uznawanych za nieprzyjazne, 
opieszałe, kierujące się niejasnymi regułami, niedostępne. W powszechnym odbiorze posiadanie 
zabytku jest obciążeniem, nie przywilejem. Decentralizacja polegająca na przekazaniu władzy lo-
kalnym wspólnotom mieszkańców, z uwagi na to, że została przeprowadzona niewłaściwie, a nade 
wszystko, że nie zostało odpowiednio przygotowane jej wdrożenie, stała się przeciwieństwem tego, 
na czym powinno polegać włączenie społeczeństwa w system ochrony zabytków. 

Społeczny opiekun zabytków

Kolejną uwzględnioną w u.o.z.o.z. formą zaangażowania społeczeństwa jest powoływanie społecz-
nych opiekunów zabytków (dalej: SOZ) przez starostów. Kwestie dysfunkcjonalności tej instytucji 
były przedmiotem kilku opracowań34. Wskazano między innymi, że zasadniczo posiadanie statusu 
SOZ nic nie zmienia w działaniu osoby czy stowarzyszenia35, stąd spada zainteresowanie tą formą 
działalności36. Nie dając żadnych przywilejów, sprawowanie funkcji SOZ wiąże się z pewnymi 
uciążliwościami (znajomość przepisów, skomplikowana procedura uzyskania statusu, odnawianie 
legitymacji). Mimo to różni autorzy odnotowują wzrost społecznego zainteresowania czynną 
opieką nad zabytkami i postulują systemowe zmiany odpowiadające współczesności37. Warto 
też wspomnieć, że nieprzystawalność dawnych form współdziałania do dynamiki świata mediów 
społecznościowych została dostrzeżona już ponad 15 lat temu38. 

	 30	 Ibidem.
	 31	 Szerzej: Główny Urząd Statystyczny, Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami w samorządzie gminnym. 

Raport z realizacji badania, Warszawa 2020.
	 32	 Zob. komentarz do art. 81 u.o.z.o.z. w: K. Zalasińska, Ł. Czwojda, Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2025, s. 213–214.
	 33	 Zob. np. Raport o stanie zachowania zabytków nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytków 

(księgi rejestru A i C), red. M. Rozbicka, Warszawa 2017.
	 34	 K. Zeidler, Społeczni opiekunowie zabytków [w:] idem, Zabytki – prawo i praktyka, Gdańsk–Warszawa 2017, 

s. 477–478; S. Fuglewicz, System służb ochrony zabytków w Polsce a społeczna partycypacja w ochronie zabyt-
ków, „Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2016, nr 1, s. 51–60; R. Hirsch, C. Łozowska, Społeczna opieka 
nad zabytkami – doświadczenia z ostatnich kilkunastu lat z Gdyni, „Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 
2024, nr 19, s. 27–43.

	 35	 A. Brodowska, Analiza praktycznych aspektów funkcjonowania instytucji społecznego opiekuna zabytków 
w kontekście kompetencji nadanych ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami [w:] Prawo ochrony 
zabytków, red. K. Zeidler, Warszawa–Gdańsk 2014, s. 469–473.

	 36	 W. Onyśków, M. Pierzchała, R. Ulatowska, Badanie liczebności i aktywności społecznych opiekunów zabyt-
ków (SOZ) oraz zakresu realizacji zadania własnego starostów powiatowych polegającego na ustanawianiu 
społecznych opiekunów zabytków. Raport końcowy, Warszawa 2023.

	 37	 Najnowsze opracowanie tematu, wraz z krytyczną oceną wcześniejszych publikacji: D. Staniszewski, Społeczni 
opiekunowie zabytków – między brakiem ratio legis a trzecim filarem systemu ochrony zabytków, „Ochrona 
Zabytków” 2025, nr 1, s. 201–212.

	 38	 Potencjał portali społecznościowych jako forów debat i platform współdziałania w różnych zadaniach 
został dostrzeżony już dawno temu. Zob. M. Bogdanowska, Portale społecznościowe a ochrona zabytkowej 
przestrzeni Krakowa [w:] Przestrzeń publiczna w demokratycznym państwie, red. A. Madej, W. Tyrański, 
M. Waszkiewicz, Kraków 2009, s. 70–72; eadem, Lecą żurawie, czyli portale społecznościowe w ochronie 
i ratowaniu krajobrazu kulturowego [w:] Konserwacja zapobiegawcza środowiska, red. J. Wysocki, t. 2: 
Krajobraz kulturowy, Warszawa–Zielona Góra 2014, s. 147–157; M. Bogdanowska, M. Taylor, Protecting 
Kraków’s Heritage Through the Power of Social Networking [w:] ICOMOS – Changing World, Changing Views 
of Heritage. Heritage and social change. Proceedings of the ICOMOS Scientific Symposium, Dublin Castle, 
30 October 2010, ed. E. Negussie, Dublin 2012, s. 11–17.
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Dysponenci zabytków 

Trzecią kategorią interesariuszy są dysponenci zabytków (właściciele i posiadacze), na których 
u.o.z.o.z. głównie nakłada obowiązki. Brak wsparcia w stałej opiece nad zabytkiem, trudności 
w pozyskiwaniu środków na remonty, wysokie koszty utrzymywania historycznych struktur, a także 
trudności we współpracy z urzędami konserwatorskim budzą w tej grupie niechęć i rozgoryczenie. 
Właściciele nie czują się traktowani podmiotowo, krytykują podział rządowych dotacji, nie mają 
skąd czerpać wiedzy o tym, jak postępować z zabytkami. Dla tej sytuacji nie ma żadnego usprawie-
dliwienia. Opieka nad zabytkiem powinna być wspierana przez państwo w zakresie tak pomocy 
merytorycznej, jak i rozwiązań proceduralnych czy wreszcie pomocy finansowej (dotacje i ulgi 
podatkowe). System ochrony zabytków jest bowiem systemem naczyń połączonych, w którym 
dba się o dobro wspólne wspomniane w art. 1 Konstytucji RP, co obejmuje również takie wartości 

1

Stary młyn w Wojciechowie został 
wyremontowany dzięki staraniom 
właścicieli, Małgorzaty i Jacka 
Kiljańskich. Na samym remoncie, 
przeprowadzonym zgodnie ze 
sztuką konserwatorską, się nie 
skończyło. Właściciele z pasją 
prowadzą działalność społecz-
ną w regionie oraz wyszukują 
i dokumentują kolejne zabytki. 
Taka praca na rzecz zachowania 
dziedzictwa jest w systemie 
ochronny zabytków bezcenna. 
Fot. Jacek Kiljański

The old mill in Wojciechów 
has been renovated thanks 
to the efforts of its owners, 
Małgorzata and Jacek Kiljański. 
The renovation itself, carried out 
in accordance with the principles 
of conservation, was not the 
end of the story. The owners 
are passionately involved in 
community work in the region, 
and are actively seeking out and 
documenting further historic 
buildings. Such work towards 
the preservation of heritage is 
invaluable within the system of 
historic building conservation. 
Photo: Jacek Kiljański

1 
2
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jak dziedzictwo kulturowe39. Zgodnie zaś z art. 82 Konstytucji obowiązkiem obywatela polskiego 
jest troska o dobro wspólne. Realizacja tego celu wymaga zatem aktywnej postawy jednostki. 
Państwo ma obowiązek realizować zadania związane z ochroną dobra wspólnego, natomiast dla 
jednostek dobro wspólne jest pewną potencjalnością, ukierunkowującą ich działania i cele40. 

Interpretacja art. 1 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, że wszyscy obywatele „są w stopniu 
odpowiednim do swoich możliwości zobowiązani do poświęcenia pewnych interesów własnych 
dla dobra wspólnego”41. Zapewnienie skuteczności systemu ochrony wymaga umiejętnego 
zharmonizowania spoczywającego na państwie obowiązku strzeżenia dziedzictwa narodowego, 
wyrażonego w art. 5 Konstytucji, oraz spoczywającego na obywatelach obowiązku troski o dobro 
wspólne, wyrażonego w art. 82 Konstytucji. Powinno to przebiegać w myśl zapisanej w art. 31 
ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalności, ale jednocześnie należy pamiętać o wynikającym 
z art. 6 oraz art. 73 Konstytucji prawie dostępu do dóbr kultury. Przy czym niezwykle istotne 
znaczenie dla określenia konstytucyjnych podstaw społecznego udziału w ochronie dziedzictwa 
kulturowego ma również art. 58 Konstytucji, gwarantujący wolność zrzeszania się, który stanowi 
podstawę funkcjonowania organizacji społecznych i oddolnych inicjatyw obywatelskich. Dopiero 
przywołane przepisy Konstytucji rozpatrywane łącznie, po uwzględnieniu wyrażonej w pream-
bule zasady pomocniczości, stanowią konstytucyjne podstawy społeczeństwa obywatelskiego 
oraz uczestnictwa obywateli w ochronie dziedzictwa kulturowego. Zatem wdrożenie Konwencji 
z Faro poprzez odpowiednie uwzględnienie roli społeczeństwa w ochronie zabytków powinno 
w istocie polegać na dostosowaniu obecnego modelu ochrony do standardów konstytucyjnych.

Nowy model udziału społeczeństwa w systemie ochrony zabytków – zmiana paradygmatu 

Właściwe wdrożenie Konwencji z Faro powinno się opierać na redefinicji roli interesariuszy 
oraz wprowadzeniu nowych instytucji prawnych42. Model włączenia społeczeństwa powinien 
się opierać na trzech filarach, którymi byłyby:

1.	 jednostki – właściciele zabytków oraz społeczni opiekunowie zabytków,
2.	 wspólnoty dziedzictwa – społeczne instytucje (repozytoria) pamięci,
3.	 jednostki samorządu terytorialnego.

Nasza propozycja opiera się na konstytucyjnej zasadzie pomocniczości43, ujętej w preambule 
Konstytucji. Stwarza też warunki do realizacji zasady zrównoważonego rozwoju, o której mowa 
w art. 5 Konstytucji, stawiając człowieka w centrum działań ochronnych – zgodnie z duchem 
Konwencji z Faro – w zakresie tak praw, jak i obowiązków. Proponowany model uznaje zatem 
indywidualną i zbiorową odpowiedzialność za dziedzictwo kulturowe, która staje się podstawą 
funkcjonowania systemu.

	 39	 K. Zalasińska, Rola państwa i obywatela w ochronie zabytków, „Przegląd Prawa i Administracji” 2012, t. 89, 
s. 58.

	 40	 M. Zdyb, Dobro wspólne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP [w:] Trybunał Konstytucyjny. Księga XV-lecia, 
red. A. Jankiewicz, F. Rymarz, Warszawa 2001, s. 202.

	 41	 Wyrok TK z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 259).
	 42	 Należy, oczywiście, docenić znaczenie już istniejących narzędzi prawnych wzmacniających społeczne 

zaangażowanie, w szczególności rozwiązań przewidzianych w ustawie o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie. Przedstawiona tu propozycja ma wzmocnić i uzupełnić obecny stan prawny.

	 43	 O zasadzie pomocniczości zob. np.: M. Granat, Zasada pomocniczości i jej zastosowanie w orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego [w:] Konstytucjonalizm polski – refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin 
i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, Gdańsk 2020, s. 166–172; K. Chochowski, Zasada 
pomocniczości jako zasada ustrojowa, „International Jounal of Legal Studies” 2020, t. 8, nr 2, s. 205–222; 
D. Wacinkiewicz, O warunkach realizacji konstytucyjnej zasady pomocniczości w aspekcie horyzontalnym, 
„Przegląd Prawa Konstytucyjnego” 2024, nr 6, s. 227–240.
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Wsparcie jednostek

Należy zwrócić uwagę na rolę jednostek w dwóch aspektach. Choć właściciele korzystają z zabyt-
ków do własnych celów, to ciąży na nich również obowiązek zachowania i przekazania zasobu 
przyszłym pokoleniom. Tym samym w interesie społecznym wykonują oni zadania publiczne na 
własny rachunek i na własną odpowiedzialność. Stawiamy zatem tezę, że opieka nad zabytkami 
w rozumieniu art. 5 u.o.z.o.z. stanowi formę społecznego zaangażowania. Co więcej, właściciele 
mają tworzyć warunki do badania i dokumentowania zabytku, a także popularyzowania i upo-
wszechniania wiedzy o nim oraz jego znaczeniu dla historii i kultury. Właściwie skonstruowany 
system ochrony zabytków włączający w ten proces społeczeństwo musi zatem wspierać właścicieli 
zabytków. Pomoc, niezależnie od istniejących i postulowanych narzędzi dofinansowywania prac, 
powinna obejmować wsparcie merytoryczne i praktyczne. Trzeba tu z całą mocą ponownie pod-
kreślić główny błąd, który popełniła polska szkoła konserwacji, a którego uniknęły inne państwa: 
nie popularyzowano wiedzy o praktycznej opiece nad obiektami historycznymi. Mamy w tym 
zakresie ogromne zaległości. 

Drugi aspekt wiąże się z art. 4 u.o.z.o.z., który przewiduje, że ochrona zabytków polega na 
podejmowaniu przez organy administracji publicznej działań mających zapewnić warunki prawne, 
organizacyjne i finansowe umożliwiające trwałe zachowanie zabytków oraz ich zagospodarowanie 
i utrzymanie. Od organów administracji rządowej i samorządowej, a także specjalistycznych in-
stytucji (takich jak Narodowy Instytut Dziedzictwa) należy więc oczekiwać prowadzenia działań 
merytorycznie wspierających właścicieli. Poradniki postępowania z obiektami historycznymi 
powinny być dostępne dla każdego. Musi się też pojawić system dokształcania wykonawców 
i projektantów – przede wszystkim architektów – którzy nie znając dawnych technik budowlanych, 
podejmują prace przy obiektach historycznych. 

Postulujemy faktyczne wsparcie dysponentów, oparte na realizacji zadań z zakresu konser-
wacji prewencyjnej, która powinna się stać podstawową formą działania44. Jak trafnie zauważa 
Bogumiła J. Rouba, braku codziennej dbałości nie powinna zastępować „konserwacja aktywna” 
ani tym bardziej renowacja45. Konserwacja prewencyjna jest w Polsce poza systemem, podczas 
gdy wielu krajach Europy od dawna stanowi podstawę ochrony zasobu46. Mamy tu na myśli 
ogólny zasób obiektów historycznych, nie tylko zabytków wpisanych do rejestru, ale też tych 
ujętych w gminnej ewidencji zabytków. Zakresy działania w poszczególnych państwach nieco się 
różnią, jednak obowiązuje ta sama zasada: profesjonalne wsparcie właścicieli ze strony wydzie-
lonych jednostek47. Bezpośredni kontakt z inspektorami monitorującymi obiekt i pomagającymi 
w niezbędnych pracach przynosi znakomite efekty. Przy powszechnie dostępnych materiałach 
edukacyjnych zabytki są w pierwszej kolejności zabezpieczane przed niszczeniem, co ogranicza 
potrzebę i koszty remontu. Właściciel obiektu ma poczucie wsparcia ze strony państwa i możliwość 
uzyskania porady. Ocena inspektorów wystawiona w raporcie z oględzin jest podstawą uzyskania 
dotacji na zalecane prace. Tym samym środki trafiają tam, gdzie naprawdę są potrzebne. 

System stawiający na konserwację zapobiegawczą z perspektywy naszego kraju nosi znamiona 
przełomu. W Polsce z funduszy państwa dofinansowywane są radykalne prace restauratorsko- 
-budowlane, odbudowy, a nawet przebudowy zabytków wpisanych do rejestru. Równocześnie 
brakuje środków na bieżącą inspekcję i prewencję dla tysięcy obiektów historycznych. 

	 44	 Zob. komentarz do art. 5 u.o.z.o.z. w: K. Zalasińska, Ł. Czwojda, Ustawa…, op. cit., s. 17.
	 45	 B.J. Rouba, Pielęgnacja świątyni i innych zabytków. Książka nie tylko dla księży, Toruń 2014, s. 29.
	 46	 Zob. M. Wu, B. van Laar, The Monumentenwacht model for preventive conservation of built heritage. A case 

study of Monumentenwacht Vlaanderen in Belgium, „Frontiers of Architectural Research” 2021, vol. 10, 
iss. 1, s. 92–107.

	 47	 Pierwsza konferencja poświęcona belgijskiemu modelowi Monumentenwacht odbyła się w 2000 roku 
i zgromadziła przedstawicieli 11 państw. Z czasem model został zaimplementowany w kolejnych krajach. 
W ramach projektu unijnego SPRECOMAN (program FP6) przeprowadzono badania nad działaniem 
systemu Monumentenwacht i potwierdzono jego wysoką skuteczność. Choć Polska brała udział w jednym 
z projektów – HerMan realizowanym w państwach Europy Centralnej w latach 2012–2014 (z Polski uczest-
niczył Lublin) ‒ system ten w naszym kraju pozostaje nieznany. 
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Druga forma działania jednostek to mająca długą historię instytucja SOZ. Wymaga ona zmian 
w zakresie przyznawania statusu SOZ, określenia zadań i kompetencji takich osób, kwalifikacji 
kandydatów na SOZ czy organu właściwego, którym w obecnym, niewydolnym systemie jest 
starosta. Reforma tej instytucji powinna przebiegać dwutorowo i stwarzać przestrzeń zarówno 
dla miłośników zabytków (bierna społeczna opieka), jak i osób z niezbędnymi kwalifikacjami 
do realizacji wybranych zadań przy zabytkach na rachunek państwa (czynna społeczna opieka). 
Pożądanym kierunkiem byłoby stworzenie polskiego odpowiednika National Trust – organizacji 
społecznej działającej w Anglii, Walii i Irlandii Północnej, która z datków, darowizn i płatnych 
składek członkowskich utrzymuje ponad 500 obszarów oraz obiektów cennych przyrodniczo 
i kulturowo. Społeczni opiekunowie zabytków, którzy wykazaliby się specjalistyczną wiedzą, 
odpowiednim wykształceniem, praktyką oraz zdanym egzaminem państwowym, mogliby zaś 
przejąć część uprawnień zastrzeżonych dla pracowników organów ochrony zabytków, na przy-
kład w zakresie monitoringu48, w tym podejmować proste czynności kontrolne i zajmować się 
ewidencjonowaniem czy znakowaniem obiektów. Ważne jest też wzmocnienie działań SOZ 
w dziedzinie edukacji, popularyzacji i wolontariatu. Takie zaangażowanie może stanowić jedno 
z kół zamachowych nowego systemu. 

W naszych rozważaniach nie może też umknąć kwestia nowych technologii. To właśnie ich 
dynamiczny rozwój otwiera możliwość włączenia społeczeństwa w realizację zadań na przykład 
z zakresu ewidencjonowania obiektów czy tworzenia cyfrowych baz danych. Wystarczą tu apli-
kacje GIS49 oraz odpowiednio opracowane cyfrowe karty obiektów. Takie rozwiązania zostały 
już zaproponowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa50. Stanowią one pożądany kierunek 
zmian i wielką szansę na włącznie społeczeństwa do systemu ochrony zabytków. Warto wskazać 
za Karolem Czajkowskim, że rejestracja jak największej liczby informacji o obiekcie wydaje się 
szczególnie ważna, szczególnie w kontekście szybko rozwijających się analitycznych zdolności 
sieci neuronowych51. Żeby jednak było to możliwe, papierowa ewidencja wojewódzka i rejestr 
zabytków muszą zostać zastąpione przez prowadzoną w formie cyfrowej Centralną Bazą Danych 
o Zabytkach.

Wspólnoty dziedzictwa

Społeczne zaangażowanie mniej lub bardziej sformalizowanych wspólnot dziedzictwa52 (w ro-
zumieniu Konwencji z Faro) jest największym potencjałem systemu, choć dziś najmniej wyko-
rzystywanym. 

Wspólnoty realizują różnorodne zadania – od edukacji i popularyzacji, przez badanie i doku-
mentację, po dbałość o obiekty – działając jako „organizacje strażnicze”. Społeczne zaangażowanie 

	 48	 Stan wiedzy o zasobie zabytkowym w Polsce jest zły. Wiele obiektów, które mają karty ewidencyjne, dawno 
przestało istnieć. Wyludnianie mniejszych ośrodków, nieprawidłowo prowadzone remonty, niedobór fa-
chowców, brak skutecznego nadzoru konserwatorskiego, a wreszcie powszechny trend termomodernizacji 
zaowocowały przebudową całych miejscowości, co zmieniło ich oblicze i przyniosło zagładę tysięcy obiektów, 
które utraciły rację bytu (budynki gospodarcze, młyny, cegielnie i tak dalej), oraz szkodliwe dla substancji 
zabytkowej remonty. Przeprowadzenie ogólnopolskiej ewidencji staje się dziś największym wyzwaniem 
i jest niemożliwe bez wsparcia społecznego. 

	 49	 Istnieje wiele darmowych aplikacji mobilnych GIS (na przykład Locus GIS). Dane można wprowadzać 
i zapisywać offline. 

	 50	 Zob. panel dyskusyjny Transformacja cyfrowa – nowe perspektywy dokumentacji podczas Międzynarodowego 
Dnia Ochrony Zabytków, który odbył się 8 kwietnia 2025 roku w Sandomierzu, Zapis panelu: youtube.com, 
tinyurl.com/yc5v3ysd, dostęp: 7.10.2025.

	 51	 K. Czajkowski, Nowoczesne technologie w dokumentacji zabytków. Spójny system zbierania, opracowania 
i prezentacji danych jako podstawa działań konserwatorskich, Warszawa 2023, s. 7.

	 52	 Na przykład działanie Gromadzkiego Repozytorium Pamięci, stworzonego pilotażowo na potrzeby lo-
kalnej społeczności Bieżanowa (dzielnicy Krakowa). Celem było zapisywanie relacji ostatnich świad-
ków, budowanie wokół nich wspólnoty oraz inicjowanie spotkań upamiętniających wydarzenia lokalne.  
Zob. A.  Madej, Gromadzkie Repozytorium Pamięci, Salon24, 11.08.2018, salon24.pl, tinyurl.com/4vcw3y8s, 
dostęp: 22.07.2025.

https://www.youtube.com/watch?v=Ddsdh-jCPH0
http://tinyurl.com/yc5v3ysd
http://salon24.pl
https://tinyurl.com/4vcw3y8s
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w ramach czy to sformalizowanych działań (takich jak Komisje Dialogu Społecznego), czy to 
indywidualnej współpracy z urzędem konserwatorskim jest często źródłem fachowego wsparcia 
dla administracji. W praktyce okazuje się, że lokalne stowarzyszenia, zajmujące się na przykład 
architekturą militarną, dysponują nie tylko wiedzą i znajomością terenu, ale też nawet ewi-
dencją obiektów53. Tysiące ludzi w całym kraju każdego dnia dokumentuje wypatrzone detale 
architektoniczne, kapliczki, stare bruki i drzewa oraz referuje w internecie historie mieszkańców 
i zdarzenia. To bezcenna wiedza, a jej samodzielne pozyskiwanie przez administrację jest nie-
osiągalne. Transformacja cyfrowa systemu ochrony zabytków pozwoliłaby zagregować te dane 
i zapobiegłaby ich rozproszeniu.

Zmiana paradygmatu systemu ochrony zabytków w Polsce poprzez szersze włączenie spo-
łeczeństwa oznacza wprowadzenie nowych instytucji prawnych. W tym zakresie postulujemy – 
oprócz wzmocnienia roli SOZ – nową formę ochrony, w szczególności zabytków ruchomych, na 
poziomie lokalnym54. Mowa o społecznych instytucjach pamięci (SIP), które byłyby jednostkami 

	 53	 Na przykład Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Bojowe Schrony Proszowice od lat profesjonalnie 
ewidencjonuje artefakty militarne i posiada zbiory, które pozwoliły na uruchomienie lokalnego muzeum. 
Zob. schronyproszowice.pl, dostęp: 7.10.2025.

	 54	 Istnieje wiele inicjatyw lokalnych, których celem jest tworzenie kolekcji. Są one często pozbawione formuły 
prawnej, borykają się z problemami organizacyjnymi i finansowymi, a przede wszystkim z problemami 
z bieżącym utrzymaniem. Przykładem może być istniejąca od 50 lat Izba Regionalna w Pisarzowej – zob. 
K. Trzupek, Niezwykłe muzeum w Pisarzowej. Tak udało się ocalić ślady dawnego życia na wsi, „Gazeta 
Krakowska”, 1.07.2023, gazetakrakowska.pl, tinyurl.com/2ev8nyau, dostęp: 22.07.2025.

3

Prywatne muzeum dawnego budownictwa Zagroda Apolonia w Podłężu to nie 
tylko kolekcja budynków uratowanych przez właścicielkę, Elżbietę Graboś, ale też 
miejsce licznych wydarzeń kulturalnych integrujących lokalną społeczność oraz 
przestrzeń podtrzymywania niematerialnych tradycji. Fot. Monika Bogdanowska 

The Zagroda Apolonia private museum of historic architecture in Podłęże is not only 
a collection of buildings saved by the owner, Elżbieta Graboś. It is also a venue for 
numerous cultural events that bring the local community together, and a space for 
keeping intangible traditions alive. Photo: Monika Bogdanowska

3

https://schronyproszowice.pl/
gazetakrakowska.pl
https://tinyurl.com/2ev8nyau
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organizacyjnymi prowadzącymi działalność o charakterze strażniczym, quasimuzealnym, re-
jestrowanymi przez wojewódzkiego konserwatora zabytków. Miałyby tu zastosowanie przepisy 
ogólne u.o.z.o.z., ale uzyskanie statusu SIP pozwoliłoby się ubiegać o finansowanie oraz objęcie 
planowaniem na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Jednostki samorządu terytorialnego

Wreszcie trzecim filarem społecznej odpowiedzialności i zaangażowania w systemie ochrony 
zabytków powinna być dookreślona rola jednostek samorządu terytorialnego. Wraz z wejściem 
w życie obowiązujących przepisów gminy, powiaty i samorządy województw stały się współod-
powiedzialne za funkcjonowanie, a zatem i skuteczność systemu ochrony zabytków w Polsce55. 

Rozważania o roli jednostek samorządu terytorialnego, z uwagi na ograniczone ramy artykułu, 
chciałybyśmy zawęzić do kwestii finansowania działań przy zabytkach. Samorządy dysponują znacz-
nymi środkami, finansują badania i dokumentację oraz wspierają działania w zakresie edukacji, 
promocji i upowszechniania dziedzictwa kulturowego56. Odnosząc się do ogólnej oceny systemu 
finansowania w Polsce, przyjmujemy, że niezbędna jest jego przebudowa poprzez wprowadzenie 
uporządkowanych źródeł finansowania. Oprócz klasycznych dotacji środki administracji rządowej, 
a więc będące w dyspozycji ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz 
wojewódzkich konserwatorów zabytków, powinny być kierowane na prace ze ściśle określonego 
katalogu zadań (na przykład konserwacja malowideł ściennych, remont konserwatorski stolar-
ki) czy realizację ogólnopolskich projektów strategicznych (na przykład ochrona budownictwa 
drewnianego). Z finansowania powinny być wykluczone zabiegi, technologie i materiały, które 
są szkodliwe dla zabytków (na przykład współczesne hydroizolacje). Tylko przyjęcie określonej 
polityki finansowania prac pozwoli podnieść jakość robót oraz zaowocuje efektywnym wykorzy-
stywaniem środków publicznych.

Bazując na doświadczeniach belgijskiego systemu Monumentenwacht57, postulujemy, by 
w ramach budżetów samorządów wyodrębnić obowiązkowo środki na działania prewencyjne, 
których zakres byłby ustalany w zależności od sytuacji w regionie. Tym samym samorząd zyskał-
by możliwość monitorowania stanu zasobu i wspierania właścicieli. Proces ten należy połączyć 
z reformą instytucji gminnej ewidencji zabytków, która powinna ewoluować w kierunku rejestru 
zabytków o znaczeniu lokalnym, działającego równolegle z rejestrem wojewódzkim. Taka zmia-
na pozwoli uporządkować prowadzony od 1928 roku rejestr zabytków poprzez pozostawienie 
w nim obiektów o ponadprzeciętnej wartości, a przeniesienie do rejestrów lokalnych obiektów 
o znaczeniu regionalnym oraz mających znaczenie dla krajobrazu kulturowego danego obszaru.

Podsumowanie

Zmiana roli społeczeństwa w systemie ochrony zabytków w ramach trzech proponowanych 
filarów oznacza wprowadzenie nowego modelu ochrony zabytków. Kluczowa zmiana systemu 
musi obejmować rewizję relacji między państwem, reprezentowanym przez administrację i insty-
tucje, wspieranym przez specjalistów teoretyków z różnych branż, a społeczeństwem. Wskazana 
redefinicja roli, jaką społeczeństwo odgrywa w systemie ochrony zabytków, powinna przebiegać 
zgodnie z nowymi uwarunkowaniami prawa międzynarodowego. Ochrona zabytków powinna 
się stać rdzeniem szerszego procesu zarządzania dziedzictwem, przy pełnym zachowaniu swojej 
istoty, celów i zasad. Tak fundamentalną zmianę umożliwiają także nowe narzędzia, których wpro-
wadzenie powinno być elementem transformacji cyfrowej systemu ochrony zabytków w Polsce. 
Tylko takie działanie pozwoli przezwyciężyć paradoks Zenona z Elei i wreszcie Achilles, mający 
obiektywnie większy potencjał, prześcignie powolnego żółwia. 

	 55	 Zob. komentarz do art. 1 u.o.z.o.z. w: K. Zalasińska, Ł. Czwojda, Ustawa…, op. cit., s. 4.
	 56	 Oczywiście jednostki samorządu terytorialnego poszczególnych szczebli różnią się między sobą tak w za-

kresie zasobu zabytkowego, jak i możliwości finansowania, które zależą od indywidualnego budżetu.
	 57	 Zob. M. Wu, B. van Laar, The Monumentenwacht model…, op. cit. Zob. też przyp. 47.
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