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Abstrakt

Przemiany gospodarcze, ktdre zaszty od 2003 roku, w tym dynamiczny rozwdéj nowych
technologii, umiescily system ochrony zabytkéw w nowej rzeczywisto$ci. Poszerzyla
sie liczba interesariuszy oczekujacych dostepu do dziedzictwa, takze w formie zdigita-
lizowanej, przybylo zdeterminowanych oséb gotowych czynnie si¢ wlaczy¢ w opieke
nad zabytkami. Wykorzystanie tego potencjatu jest gtownym wyzwaniem, ktéremu
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w obecnym brzmieniu nie moze
sprosta¢, poniewaz aspekt spotecznego udzialu w systemie ochrony zabytkéw zostat
zmarginalizowany w modelu przyjetym w Polsce po 2003 roku.

Punktem wyjscia do prowadzonych w artykule rozwazan nad zmiang uwarunkowan
prawnych spolecznej opieki nad zabytkami jest ratyfikowana przez Polske w 2022 roku
Konwencja ramowa Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa,
sporzadzona w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 roku. Rozwazania te zostaly uzupelnione
o wybrane uwagi dotyczace zmiany uwarunkowan prawnych, w tym w szczegoélnosci
zmian w zakresie nowych technologii, ktore tworza nowe warunki dla wiaczenia spo-
teczenstwa w funkcjonowanie systemu ochrony zabytkéw. W artykule podjeto probe
rozpoznania negatywnych zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem ochrony zabytkéw
w Polsce oraz oceny kondycji systemu ochrony w zakresie spotecznego zaangazowania.
Na podstawie wyciagnietych wnioskow zostata zaproponowana zmiana paradygmatu
ochrony zabytkow, ktdrej podstawa jest faktyczne wlaczenie spoleczenistwa w caly proces.
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Abstract

The economic and technological changes of the past two decades - including the rapid
development of new technologies — have placed the monument protection system in
a new reality. The number of stakeholders seeking access to heritage, including in digital
form, has grown, as has the number of individuals ready to actively engage in the care
of monuments. Harnessing this potential is the main challenge facing Polish heritage
protection — one that the Act on the Protection and Care of Monuments, in its current
form, is unable to meet, since public participation has been marginalized in the model
adopted in Poland after 2003.

The article’s starting point is the Council of Europe Framework Convention on
the Value of Cultural Heritage for Society (Faro, 27 October 2005), ratified by Poland in
2022. These reflections are supplemented by observations on the broader legal landscape,
particularly relating to developments in new technologies that create new conditions for
public involvement in heritage protection. The article identifies negative phenomena
in the functioning of heritage conservation in Poland and assesses the current system
in terms of public engagement. On this basis, it proposes a shift in the heritage conser-
vation paradigm - one founded on genuine public involvement throughout the entire
process.

Keywords
protection of monuments, care of monuments, monument protection system

»JESZCZE W 1962 ROKU USILOWALISMY DOGONIC RZECZYWISTOSC USTAWA WYKORZYSTUJACA
dorobek prawnikow przedwojennych. W 1990 r. dzieki nowelizacji byliSmy niemal na przed-
polu sprawdzonych zagranicznych wzoréw, cho¢ zabraklo kilku szczegdtéow. Obecnie (1996 r.)
przygotowywane projekty czynig raczej wrazenie pewnego odwrotu, cofniecia si¢ do rozwigzan
dobrze sprawdzonych w realnym socjalizmie. To Achilles zaczal si¢ cofaé, a z6tw wota: Poczekaj,
juz wracam™.

Te stowa Marka Konopki wybrzmiaty 30 lat temu. Mimo przyjecia w 2003 roku nowej ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami? (dalej: u.0.z.0.z.) nie tylko nie nastapit skok, dzieki
ktéremu Achilles dogonilby zétwia, ale nawet zwrot w kierunku wyscigu okazat si¢ nie do konca
udany. Co wiecej, obowigzujaca ustawa z biegiem lat w coraz mniejszym stopniu odpowiada wy-
zwaniom wspolczesnosci. Jej dotychczasowe nowelizacje, cho¢ potrzebne i stuszne, uruchamiaty
kolejne modyfikacje przy dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach zewnetrznych. Mimo
stalej optymalizacji gtéwny problem pozostaje nierozwiazany. Jest nim pytanie o kierunek ewolucji
systemu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w Polsce. Okreslenie owego kierunku wymaga —
zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji - w szczegélnosci krytycznej oceny skutecznosci dzialania
obowigzujacych przepiséw oraz analizy zmieniajacych si¢ uwarunkowan prawnych i pozapraw-
nych funkcjonowania systemu. Jako kluczowa jawi si¢ tez potrzeba faktycznego, podmiotowego
wlaczenia spoleczenstwa w caly proces ochrony i opieki. Co istotne, jest to zmiana niezbedna
w $wietle ratyfikowania Konwencji ramowej Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego
dla spoteczenstwa, sporzadzonej w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 r. (dalej: Konwencja z Faro)3.
Konwencja ta, $wiadomie przywotana przez nas jako jedyna, potozyta zupelnie nowy fundament

' M. Konopka, Prawo i organizacja ochrony zabytkéw. Aktualne problemy, Warszawa 1996, s. 38-39.
2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568).

3 Ustawa z dnia 12 maja 2022 r. o ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o warto$ci dziedzictwa kultu-
rowego dla spoteczenstwa, sporzadzonej w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. 2022, poz. 1288).
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pod zmiane podejscia do spotecznego zaangazowania w ochrong zabytkéw, stala sie wiec na tle
pozostalych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych narzedziem bez precedensu®.

Przemiany gospodarcze, ktére zaszly od 2003 roku, w tym dynamiczny rozwéj nowych
technologii, umiescily system ochrony zabytkéw w nowej rzeczywistosci. Poszerzylta si¢ liczba
interesariuszy oczekujacych dostepu do dziedzictwa, takze w formie zdigitalizowanej, przybyto
zdeterminowanych o0séb gotowych podja¢ si¢ czynnej opieki nad zabytkami. Wykorzystanie tego
potencjalu jest gtéwnym wyzwaniem, ktéremu ustawa w obecnym brzmieniu nie moze sprostac¢,
poniewaz aspekt spolecznego udzialu w systemie ochrony zabytkéw zostal zmarginalizowany
w modelu przyjetym w Polsce po 2003 roku. Wprowadzenie nowych przepiséw nie zmienito
bowiem paradygmatu ochrony, w zasadzie niemalze powielono zasady przyjete Ustawa z dnia
15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury i o muzeach®. Juz w 2010 roku wspoélautorka niniejszego
artykulu podnosita: ,Mimo przemian ustrojowych, jakie zaszly od 1989 r., strefa ochrony zabytkow
zdaje sie by¢ jedna z nielicznych, ktére nie zostaty zreformowane [...], a tym samym dostosowane
do zmieniajacej sie rzeczywistosci’®, zarazem za$ wskazala, ze ,,[m]odel systemu ochronnego,
odpowiadajacy wymogom miedzynarodowym i konstytucyjnym tej regulacji, powinien przede
wszystkim polega¢ na pobudzaniu spoleczenstwa do dbalosci o relikty przesziosci (edukacja),
a takze na tworzeniu warunkoéw dla dziatan ochronnych, zaréwno dla wlascicieli, jak i organizacji
pozarzadowych™’.

Obowiazujace dzi$ przepisy wlaczaja obywateli w system ochrony zabytkéw punktowo —
widza ich jako wlascicieli (opiekundw, zarzadcow i tak dalej) i przenosza na nich cigzar ochrony,
a jednoczesnie tworza niewystarczajaca przestrzen do aktywizacji jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz utrzymuja wymagajaca od dawna reformy instytucje spotecznych opiekunéw
zabytkow. Przepisy gléwnie nakladaja obowigzki, w mniejszym stopniu dajg prawa i gwarancje
partycypacji, a w Zaden sposéb realnie nie wspieraja spolecznych dziatan. W konsekwencji organy
ochrony zabytkow nie majg ani narzedzi do realnego wspierania obywateli, ani takich mozliwosci
organizacyjnych.

W tym artykule podejmujemy probe rozpoznania negatywnych zjawisk oraz kondycji sys-
temu ochrony w zakresie spolecznego zaangazowania. Na podstawie wyciagnietych wnioskow
proponujemy zmiane¢ paradygmatu ochrony zabytkéw, ktérej podstawg jest faktyczne wlaczenie
spoleczenstwa w caly proces.

Stabosci systemu - diagnoza funkcjonowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw w Polsce

Siegajac do genezy prawnej ochrony zabytkéw w Polsce, nalezy wyraznie podkresli¢, ze jej funkcjo-
nowanie bylo zawsze $cisle powigzane ze spofeczng opieka nad zabytkami. Wraz z utrata niepod-
legtosci ,,powszechna staje si¢ apologia dawnej Rzeczpospolitej”8, cho¢ los zabytkow i mozliwosci
spotecznego zaangazowania w ich ochrone byly zréznicowane. Najwigcej organizacji zajmujacych
sie spoleczng opiekg nad zabytkami powstalo w zaborze austriackim®. Dzieki aktywnosci stowa-
rzyszen dziatajacych na terenie Galicji doszlo do wypracowania na przetomie XIX i XX wieku
zrebow organizacji ochrony konserwatorskiej oraz niezbednych rozwigzan prawnych'’. U progu

4 Znaczenie spotecznego udzialu w ochronie dziedzictwa kulturowego zostato, oczywiscie, uwzglednione
nie tylko w dokumentach Rady Europy, ale rowniez w polityce Unii Europejskiej. W taki sposéb moga
by¢ postrzegane — w pewnym zakresie — programy finansujace wspoélprace organizacji pozarzadowych
iinstytucji kultury, w szczegdlnosci Kreatywna Europa, a takze inicjatywy rozwijane po Europejskim Roku
Dziedzictwa Kulturowego 20138.

5 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury i o muzeach (Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48).
¢ K. Zalasiniska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 284.
7 Ibidem, s. 290.

8 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975,
s. 264.

9 Zob. K. Zalasiniska, Prawna ochrona..., op. cit., s. 26.

10 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski - jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 323.
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odzyskania przez Polske niepodleglosci budowa stuzb konserwatorskich zostala oparta na ka-
drach zwigzanych z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami Przesztosci''. Wspomnie¢ tu nalezy
chociazby Jarostawa Wojciechowskiego — architekta i konserwatora, od 1917 roku kierujacego
Departamentem Sztuki w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, twérce
Dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 31 pazdziernika 1918 roku -
ktory byt cztonkiem i kierownikiem Pracowni Inwentaryzacyjnej Towarzystwa'?. Do 1939 roku
system ochrony zabytkéw opierat sie na synergii dziatalnosci urzedéw konserwatorskich oraz
zaangazowania spolecznego, co okazalo si¢ kluczowe dla zabezpieczenia polskich zabytkéw oraz
ratowania zbioréw muzealnych w czasie II wojny $wiatowe;j.

W poszukiwaniach przyczyn obecnej niewydolnosci systemu trzeba cofna¢ sie do momentu,
kiedy ksztaltowane byty jego powojenne fundamenty. Po 1945 roku, przejmujac zasob zabytkowy
od pozbawianych prawa wlasnosci obywateli, panstwo socjalistyczne wzieto na siebie obowigzek
jego utrzymywania'®. Zmiana ustrojowa zaowocowala jednak miedzy innymi zniszczeniem go-
spodarczych podwalin ekonomicznego funkcjonowania tego zasobu (dwordw, zalozen parkowych
czy obiektow lokalnego przemystu), co ostatecznie prowadzito do powolnej degradacji przejetych
obiektow'.

Aby podota¢ odbudowie i restauracji zabytkow zniszczonych podczas II wojny $wiatowej
utworzono Panistwowe Pracownie Konserwacji Zabytkow'® oraz, co wyjatkowe na mapie Europy;,
otworzono studia z zakresu konserwacji az na trzech uczelniach wyzszych'é. Ponadto ksztalcenie
z zakresu dawnych rzemiost prowadzone bylo takze na poziomie szkoét srednich.

Mimo wszystkich ograniczen, ktore naktadata zelazna kurtyna, polscy konserwatorzy byli
znani i aktywni w gremiach miedzynarodowych. Co wiecej, byli rozpoznawalni, a to bez wat-
pienia przektadalo si¢ na skutecznos¢ ich dziatan. Znakiem tego niech bedzie choc¢by spotkanie
miedzynarodowego gremium konserwatorskiego w 1965 roku w Warszawie, podczas ktorego
uchwalono statut Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS).
Zaraz potem w Krakowie, na Wawelu odbyl si¢ pierwszy zjazd nowej organizacji'’.

Sukces wyzwan podjetych przez polskich konserwatoréw, realizacja ztozonych projektow
odbudowy zniszczonych miast i pierwszych fachowych konserwacji, a takze rozpoznawalnos¢
Przedsigbiorstwa Panstwowego Pracownie Konserwacji Zabytkow za granicg, gdzie réwniez
prowadzono wielkie projekty (by wspomniec¢ akcje transferowania malowidel z Faras przy okazji
budowy Wielkiej Tamy Asuanskiej), przyniosty rozpoznawalnos¢ zjawiska okreslanego pdzniej

" Szerzej: ]. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwowej nad zabytkami sztuki
w Polsce, ,Ochrona Zabytkow Sztuki” 1930-1931, z. 1-4, s. 3-33.

12 J. Pruszynski, Organizacja ochrony zabytkéw w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,Ochrona Zabytkéw”
1988, nr 2, s. 76.

13 M.in. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. 1944, nr 4, poz. 17).

14 Ibidem; Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu nie-
ktorych laséw na wasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. 1944, nr 15, poz. 82); Ustawa z dnia 12 marca 1958 .
o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomoséci (Dz.U. 1958, nr 17, poz. 70).

15 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 25 sierpnia 1950 r. w sprawie utworzenia przedsi¢biorstwa
panstwowego pod nazwa: ,Pracownie Konserwacji Zabytkéw — przedsigbiorstwo panistwowe wyodrebnione”
(M.P. 1950, nr 111, poz. 1399).

16 Studium Konserwacji Zabytkéw Malarstwa na ASP w Warszawie (1947), Wydziat Konserwacji Dziet Sztuki
na ASP w Krakowie (1950), specjalizacja technologiczno-konserwatorska na UMK w Toruniu (1951).

17 Decyzja o powolaniu ICOMOS zostata podjeta podczas IT Miedzynarodowego Kongresu Architektow
i Technikéw Zabytkéw w Wenecji i przyjeta jako uchwata wraz z Miedzynarodowsa karta konserwacji
i restauracji zabytkéw i miejsc zabytkowych (Kartg wenecka). W pracach ze strony polskiej brat udziat
Jan Zachwatowicz. Statut organizacji zostal przyjety 22 czerwca 1965 roku na spotkaniu zatozycielskim
w Warszawie. Przedstawicielem Polski do komitetu organizacyjnego i biura Rady byl Stanistaw Lorentz.
K. Malinowski, Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw - ICOMOS, ,,Ochrona Zabytkéw” 1965, nr 4,
s. 64-70.
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jako ,polska szkota konserwacji”'®. Jednak tu takze trzeba szuka¢ przyczyn, ktére doprowadzity
system ochrony zabytkéw do obecnego stanu. Stawiamy teze, ze zaréwno przeniesienie odpo-
wiedzialnosci za ochrong zabytkéw i opieke nad nimi na panstwo, jak i niespotykane w innych
krajach szkolenie specjalistow, a przy tym wysoka ranga konserwatoréw i przedstawicieli stuzb
ochrony zabytkéw przyczynily sie do trwaltego oddzielenia sfery dzialania administracji i spec-
jalistow od spoteczenstwa. Podczas gdy w innych krajach systemy opieki nad zabytkami oparto
na wspolpracy administracji ze spoleczenstwem, zreszta tak jak si¢ to dzialo w przedwojennej
Polsce, u nas zostalo ono z tej aktywnosci co do zasady wykluczone. Konsekwencja byto przy-
jecie przez spoleczenstwo postawy konsumenta odwiedzajacego zabytki podczas wycieczek
krajoznawczych i oczekujgcego od panstwa sprawnej ochrony zasobu. Dalsza konsekwencja,
o ktdrej warto wspomnie¢, cho¢ nie bedziemy w tym miejscu rozwija¢ tematu, to powszechne
niezrozumienie tego, czym zabytek jest, na czym polega jego wartos¢ i jakie jest w ogdle (poza
komercyjnym) uzasadnienie jego ochrony. Zabrakto zatem odpowiedniego wywazenia roli
specjalistow i zaangazowania spoleczenstwa w procesy ochronne.

Mur oddzielajacy administracje od spoteczenstwa przetrwal dobe transformacji. Mimo ze
panstwo zrzucifo z siebie ci¢zar utrzymywania wielu zabytkowych nieruchomosci, zwracajac
zdekapitalizowane obiekty dawnym wlascicielom i przekazujac je ré6znym podmiotom, w tym
jednostkom samorzadu terytorialnego, spoleczne oczekiwania odnosnie do odpowiedzialnosci
i wsparcia finansowego pozostaly'. W publicznym dyskursie dominuje postawa roszczeniowa,
kierowanie oczekiwan do panstwa, a réwnoczesnie manifestuje si¢ nieche¢ do administracji kon-
serwatorskiej.

Na wyuczong bezradnos$¢ naklada si¢ niewiedza, jak postepowac z zabytkami, ktéra wynika
z braku odpowiedniej edukacji tak ogoétu spoteczenstwa??, jak i specjalistow zajmujgcych sie
konserwacja zabytkow w praktyce, z zaniku tradycyjnych rzemiost, a takze bezwzglednosci regut
wolnego rynku. Wszystko to przynosi zapas¢ systemu oraz katastrofalne skutki dla stanu zasobu
zabytkowego. Mimo powszechnej §wiadomosci tej sytuacji nie dokonat si¢ przelom w mysleniu
w $rodowisku konserwatorskim?'. Rozziew miedzy zamknietym kregiem teoretykow i praktykow
a spoleczenstwem stale si¢ poszerza. Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze liczba i jako$¢ konferen-
cji oraz opracowan naukowych jest odwrotnie proporcjonalna do przekazywanej wiedzy i — co
gorsza — liczby poprawnie przeprowadzonych prac przy zabytkach. Luke w wiedzy wypetnity
podmioty oferujace rézne, czesto szkodliwe dla zabytkow ,,ustugi konserwatorskie”. Wydaje sie,
ze srodowisko konserwatorskie bezrefleksyjnie akceptuje te sytuacje.

W naszej ocenie nikt, poczawszy od administracji, przez calg rzesze architektow, archeologow
i historykow sztuki parajacych si¢ konserwacja i restauracja, a skonczywszy na dyplomowanych
konserwatorach, zdaje si¢ nie widzie¢ w petni spoleczenstwa ani rzeczywistego potencjatu, ktory za
nim stoi. Dobrym przyktadem jest wolontariat. W Polsce zaréwno osoby prywatne, jak i organizacje
chetnie podejmuja najrozniejsze dzialania przy remontach obiektow historycznych (nie zawsze
objetych formalng ochrong). Mozna tu wskaza¢ chociazby ruch spoleczny zwigzany z ochrong
cmentarzy réznych zwigzkow religijnych i mniejszo$ci narodowo-etnicznych zaréwno w kraju,

18 J. Zachwatowicz, O polskiej szkole odbudowy i konserwacji zabytkéw, ,Ochrona Zabytkéw” 1981, t. 34,
nr 1-2, s. 4-10; T. Jelenski, EI trabajo de la Escuela Polaca de Conservacién en la Reconstruccién del Patri-
monio Cultural. The Polish School of Conservation Practice for the Reconstruction of Cultural Heritage [w:] La
Reconstruccién del Patrimonio Cultural. The Reconstruction of Cultural Heritage, ed. A.G. Hermida, Madrid
2018, 5. 261-269.

9 A. Jurcewicz, P. Popardowski, Wiasnos¢ w ujeciu prawa polskiego i prawa UE, ,Studia. Turidica Agraria”
2011,t.9,8. 132-133.

20 Podstawowym problemem jest brak modelu promowania dobrych praktyk oraz przystepnego przekazywania
aktualnej wiedzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem tradycyjnych technik rzemie$lniczych oraz materiatow.
Wymagatoby to systemowego dziatania, co wykracza tematycznie poza zakres niniejszego artykutu.

2

Propozycje zmian przedstawiono juz 10 lat temu, podczas IT Kongresu Konserwatoréw Polskich w 2015
roku. K. Zalasinska, Decentralizacja zadan z zakresu ochrony zabytkéw - stan obecny i perspektywy zmian
ustroju administracji konserwatorskiej, ,Ochrona Zabytkow” 2015, nr 2, s. 163-169.
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jak i za granica??. Niestety, wymagania formalne czesto stanowig przeszkode nie do pokonania,
a poziom prac i efekt staran bywaja rozne. Tymczasem francuski system opieki nad zabytkami
w duzym stopniu opiera si¢ wlasnie na wolontariacie. Wykorzystujac zaangazowanie spoteczne,
tworzy sieci partneréw podejmujacych prace konserwatorsko-remontowe i przyczynia si¢ do
podtrzymywania rzemiosta oraz przekazywania fachowej wiedzy o budownictwie historycznym.
Takie dziatania majg ogromny walor spoleczny. Implementacja podobnego rozwigzania w Pol-
sce moglaby przynie$¢ przetom w ochronie zabytkow, ale cho¢ spotecznicy od lat podnosza ten
postulat, to nie jest on systemowo wdrazany?3.

Konwencja z Faro jako istotna zmiana uwarunkowan prawnych ochrony zabytkéw po 1989 roku

Opisane podzialy przebiegaja w oderwaniu od zmieniajacych sie¢ uwarunkowan prawnych, ktére
powinny by¢ uwzglednione zaréwno na poziomie legislacji, jak i funkcjonowania administracji
konserwatorskiej. Zadna z nowelizacji przepiséw polskiego prawa po 1990 roku istotnie nie
zmodyfikowala modelu ochrony w zakresie roli spoleczenstwa. Szansa na nowe podejscie stata
sie ratyfikacja Konwencji z Faro, ktéra jest uznawana za kamien milowy w ksztattowaniu polityki
spoleczno-kulturowej?. O ile konwencje przyjmowane wczesniej przez UNESCO i Rade Europy
koncentrowaly si¢ na zachowaniu zasobow kulturowych, o tyle ten dokument przenosi uwage na
strone podmiotowa systemu ochrony dziedzictwa i podkresla znaczenie catego spoleczenstwa,
stawiajac pytania o to, przez kogo i komu dziedzictwo jest przekazywane. Konwencja z Faro
umieszcza czlowieka w centrum myslenia o ochronie zabytkow, akcentuje jego prawa i odpo-
wiedzialno$¢ zwiazang z zachowaniem spuscizny kulturowej, wskazuje na ,wartos$¢ i potencjat
dziedzictwa kulturowego dobrze wykorzystywanego jako czynnik zréwnowazonego rozwoju,
podnoszacy jakos¢ zycia w stale ewoluujacym spoleczenstwie™?>.

Kluczowy dla ukazania znaczenia Konwencji z Faro jest art. 1, w ktérym panstwa strony
postanowity uznac, ze prawa odnoszace si¢ do dziedzictwa kulturowego sa nieodlaczna czescia
prawa do uczestniczenia w zyciu kulturalnym, okreslonego w Powszechnej deklaracji praw
czlowieka, oraz przyja¢ indywidualna i zbiorowa odpowiedzialnos¢ za dziedzictwo kulturowe.
Skoro za$ prawo do dziedzictwa jest prawem czlowieka, to rola spotecznosci w procesie ochrony
i wzmacniania dziedzictwa kulturowego staje si¢ kluczowa.

Zrozumienie Konwencji z Faro wymaga siegniecia do dwoch definicji przyjetych na potrzeby
tego aktu. Przede wszystkim istotne jest zawarte w art. 2 pojecie ,,dziedzictwa kulturowego”, rozu-
mianego jako ,,zbidr zasobéw odziedziczonych po przeszlych pokoleniach, ktdre ludzie identyfikuja,
niezaleznie od praw wlasnosci, jako odzwierciedlenie i wyraz swoich stale ewoluujacych wartosci,

22 Ogromnym dorobkiem w opiece nad opuszczonymi cmentarzami moze si¢ wykazaé stowarzyszenie kamie-
niarzy Magurycz, ktére od ¢wier¢ wieku remontuje obiekty sepulkralne w poludniowo-wschodniej Polsce
i opiekuje sie nimi, czy niewielka Fundacja Anna w Gostkowie opiekujaca sie pobliskim cmentarzem ewan-
gelickim. Tu jednak trzeba wspomnie¢, ze niewiele cmentarzy podlega ochronie konserwatorskiej (zaledwie
okolo 17% - za: M. Rymkiewicz, Zasob i stan zachowania historycznych cmentarzy w Polsce [w:] Cmentarz
historyczny. Poradnik dla opiekundw, red. M. Bogdanowska, D. Sikora, Warszawa 2024, s. 18) - i ta sytuacja
zdaje sie paradoksalnie ulatwia¢ sprawowanie czynnej opieki.

2

w

Francuska organizacja REMPART skupia wolontariuszy z réznych organizacji i tworzy ich sie¢, dzieki
czemu zapewnia wzajemne profesjonalne wsparcie w prowadzeniu prac. W Polsce do prac przy zabytkach
dopuszczane sg wylacznie osoby posiadajace stosowne uprawnienia. Dzialania oparte na doswiadczeniach
zdobytych we Francji implementuje w Polsce Przemystaw Nocun, stojacy na czele stowarzyszenia Wieza
Rycerska w Siedlecinie. Zob. rempart.com/en; P. Nocun, Protection and popularization of archaeological
heritage as an object of activity of a nongovernmental organisation supported by a university — an example of
medieval ducal tower in Siedlgcin near Jelenia Géra, ,Archaeologia Historica Polona” 2021, vol. 29, s. 155-173.
2V, Krawczyk-Wasilewska, Od lokalnych swiatéw do globalnej wioski. Problematyka europejskiego dziedzictwa
kulturowego jako element polityki unijnej [w:] Nie tylko o wsi... Szkice humanistyczne dedykowane Profesor
Marii Wieruszewskiej-Adamczyk, red. D. Kasprzyk, £6dz 2013, s. 338.

2

@

Preambuta Konwencji ramowej Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa, spo-
rzadzonej w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. 2023, poz. 396).
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wierzen, wiedzy i tradycji. Obejmuje ono takze wszystkie aspekty srodowiskowe wynikajace
z interakcji pomiedzy ludzmi i miejscem w czasie”. Drugim waznym pojeciem jest ,wspolnota
dziedzictwa’, czyli ,,spotecznos$¢, ktoéra sktada sie z ludzi przypisujacych wartos¢ okreslonym
aspektom dziedzictwa kulturowego, i pragnacych, w ramach dzialan publicznych, zachowa¢
i przekaza¢ je przysztym pokoleniom”?.

Ratyfikacja dokumentu przez Polske w 2022 roku zmienita zatem catkowicie uwarunkowa-
nia prawne funkcjonowania obowiazujacych przepiséw prawa krajowego w zakresie ochrony
zabytkéw. Konwencja z Faro redefiniuje bowiem strukture i role poszczegélnych uczestnikow
procesu ochrony. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z jej art. 4 ,,kazdy cztowiek, indywidualnie
lub wspdlnie z innymi, ma prawo korzysta¢ z dziedzictwa kulturowego oraz przyczynia¢ si¢ do
jego wzbogacania” Podobnie kazdy ,,jest zobowigzany do poszanowania dziedzictwa kulturo-
wego innych ludzi, w takim samym stopniu jak wlasnego, i tym samym wspolnego dziedzictwa
Europy”. Wreszcie ,,korzystanie z prawa do dziedzictwa kulturowego moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom, ktére sg niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony
interesu publicznego oraz praw i wolnosci innych ludzi” W konsekwencji art. 5 Konwencji
z Faro przyjmuje, ze prawo i polityki dotyczace dziedzictwa kulturowego powinny uznac interes
publiczny stosownie do przypisywanego im znaczenia w spoleczenstwie, z drugiej jednak strony
zapewni¢ — w odpowiednim dla kazdej ze stron kontekscie - istnienie przepiséw ustawowych
umozliwiajacych korzystanie z prawa do dziedzictwa kulturowego oraz wspiera¢ ogét warunkéw
gospodarczych i spotecznych sprzyjajacych uczestnictwu w dziataniach zwiazanych z dziedzic-
twem kulturowym. Redefinicja roli spoteczenstwa w systemie ochrony zabytkow przestala juz by¢
zatem kwestig fakultatywna, a stala si¢ obowigzkiem ustawodawcy, kierunki zmian zostaly za$
przesadzone przez ratyfikacje Konwencji z Faro, w ktorej przyjeto, ze przystugujace jednostkom
prawo do dziedzictwa jest prawem czlowieka?”.

Rola spoteczenstwa w systemie ochrony zabytkéw — stan obecny

Jak wspomniano, obowiazujace przepisy przewiduja udziat spoteczenstwa w systemie ochrony
zabytkow, wskazujac trzy kategorie interesariuszy: samorzad, spofecznych opiekunéw oraz wtas-
cicieli (posiadaczy, zarzadcéw). Przyjrzyjmy sie po kolei ich sytuacji.

Samorzad terytorialny

Fundamentalng zmiang wynikajacg z wejscia w zycie u.0.z.0.z. w 2003 roku byto wlgczenie zadan
z zakresu ochrony zabytkéw do zadan wlasnych gmin, powiatéw i samorzagdow wojewodztw, co
doprowadzito do podzialu odpowiedzialnosci za stan zachowania zasobu pomiedzy administracje
rzagdows i samorzadowg?®. Zatem dopiero w 2003 roku nastapita decentralizacja zadan?’. Samo-
rzady otrzymaly mozliwos¢ ,,samorzadzenia’, a wiec decydowania o tym, ktore obiekty wlaczaé do
ewidencji, ale tez nowe obowiazki, na przyktad opracowywania programéw opieki nad zabytkami,
bedacych podstawg zarzadzania zasobem na poziomie lokalnym.

Jednak przyznanie prawa i obowiazku, ktérego ideg byto upodmiotowienie wspdlnot samorza-
dowych i zbudowanie na poziomie lokalnym $§wiadomosci wartosci dziedzictwa, poskutkowalo tez
konfliktami. Niektore dzialania uznano za restrykcyjne, zbedne lub zbyt kosztowne. Istotnej zmianie

26 Zob. L. Zagato, The Notion of “Heritage Community” in the Council of Europes Faro Convention. Its Impact
on the European Legal Framework [w:] Between Imagined Communities of Practice. Participation, Territory
and the Making of Heritage, ed. N. Adell, Gottingen 2015, s. 141-168.

2

=

Wezesniej przyjete zostato prawo do uczestnictwa w zyciu kulturalnym, stanowigce podstawe wspotczesnych
koncepcji prawa do dziedzictwa kulturowego, znajdujace umocowanie takze w art. 15 ust. 1 lit. a Migdzy-
narodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169).

28 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2026, poz. 662).

29 Szerzej: K. Zalasinska, Decentralizacja w systemie ochrony zabytkow — niewykorzystana szansa?, ,Samorzad
Terytorialny” 2022, nr 6, s. 11-20.
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w funkcjonowaniu systemu ochrony zabytkéw nie towarzyszyto odpowiednie wsparcie, a jednostki
samorzadu terytorialnego nie zostaly w zaden sposob przygotowane do nowej roli®’. Po ponad
20 latach widag¢, ze wiele samorzadow nie realizuje obowiazkowych zadan wtasnych, na przykiad
prowadzenia gminnej ewidencji zabytkéw czy sporzadzania programu opieki nad zabytkami®', ani
nie korzysta ze stworzonej przez ustawe i jej nowelizacje z 2017 roku mozliwos$ci dofinansowania
prac przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz wigczonych do gminnej ewidencji zabytkéw?*2. Co
gorsza, w niewlasciwy sposob realizuje zadanie opieki nad zabytkami3?. Na te sytuacje natozyla
sie wspomniana nieche¢¢ do stuzb konserwatorskich, powszechnie uznawanych za nieprzyjazne,
opieszale, kierujace sie niejasnymi regutami, niedostepne. W powszechnym odbiorze posiadanie
zabytku jest obcigzeniem, nie przywilejem. Decentralizacja polegajaca na przekazaniu wladzy lo-
kalnym wspoélnotom mieszkarcow, z uwagi na to, ze zostala przeprowadzona niewlasciwie, a nade
wszystko, Ze nie zostato odpowiednio przygotowane jej wdrozenie, stata si¢ przeciwienstwem tego,
na czym powinno polega¢ wlaczenie spoleczenstwa w system ochrony zabytkow.

Spoteczny opiekun zabytkéw

Kolejng uwzgledniong w u.0.z.0.z. forma zaangazowania spoleczenstwa jest powotywanie spotecz-
nych opiekunéw zabytkéw (dalej: SOZ) przez starostéw. Kwestie dysfunkcjonalnosci tej instytucji
byly przedmiotem kilku opracowan?*. Wskazano miedzy innymi, ze zasadniczo posiadanie statusu
SOZ nic nie zmienia w dzialaniu osoby czy stowarzyszenia®, stad spada zainteresowanie tg formg
dzialalnosci®¢. Nie dajac zadnych przywilejow, sprawowanie funkcji SOZ wiaze sie z pewnymi
ucigzliwo$ciami (znajomos¢ przepiséw, skomplikowana procedura uzyskania statusu, odnawianie
legitymacji). Mimo to rdézni autorzy odnotowujg wzrost spolecznego zainteresowania czynna
opieka nad zabytkami i postulujg systemowe zmiany odpowiadajace wspotczesnosci®’. Warto
tez wspomnie¢, Ze nieprzystawalno$¢ dawnych form wspotdziatania do dynamiki swiata mediow
spolecznosciowych zostata dostrzezona juz ponad 15 lat temu?®®.

30 Tbidem.
31 Szerzej: Gtéwny Urzad Statystyczny, Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w samorzqgdzie gminnym.
Raport z realizacji badania, Warszawa 2020.

32 Zob. komentarz do art. 81 u.0.z.0.z. w: K. Zalasiniska, L. Czwojda, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2025, S. 213-214.

3

@

Zob. np. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw
(ksiggi rejestru A i C), red. M. Rozbicka, Warszawa 2017.

3 K. Zeidler, Spoleczni opiekunowie zabytkéw [w:] idem, Zabytki - prawo i praktyka, Gdansk-Warszawa 2017,
s. 477-478; S. Fuglewicz, System stuzb ochrony zabytkéw w Polsce a spoleczna partycypacja w ochronie zabyt-
kow, ,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2016, nr 1, s. 51-60; R. Hirsch, C. Lozowska, Spofeczna opieka
nad zabytkami — doswiadczenia z ostatnich kilkunastu lat z Gdyni, ,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego”
2024, I 19, S. 27-43.

3

@

A. Brodowska, Analiza praktycznych aspektow funkcjonowania instytucji spotecznego opiekuna zabytkéw
w kontekscie kompetencji nadanych ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami [w:] Prawo ochrony
zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 469-473.

3 W. Onyskow, M. Pierzchala, R. Ulatowska, Badanie liczebnosci i aktywnosci spotecznych opiekunéw zabyt-
kow (SOZ) oraz zakresu realizacji zadania wlasnego starostéw powiatowych polegajgcego na ustanawianiu
spotecznych opiekunéw zabytkow. Raport koricowy, Warszawa 2023.

3

S

Najnowsze opracowanie tematu, wraz z krytyczna oceng wezesniejszych publikacji: D. Staniszewski, Spoleczni
opiekunowie zabytkow — miedzy brakiem ratio legis a trzecim filarem systemu ochrony zabytkéw, ,Ochrona
Zabytkow” 2025, nr 1, §. 201-212.

3

©

Potencjal portali spolecznosciowych jako foréw debat i platform wspoldziatania w réznych zadaniach
zostal dostrzezony juz dawno temu. Zob. M. Bogdanowska, Portale spolecznosciowe a ochrona zabytkowej
przestrzeni Krakowa [w:] Przestrzen publiczna w demokratycznym patistwie, red. A. Madej, W. Tyranski,
M. Waszkiewicz, Krakéw 2009, s. 70-72; eadem, Lecg Zurawie, czyli portale spolecznosciowe w ochronie
i ratowaniu krajobrazu kulturowego [w:] Konserwacja zapobiegawcza srodowiska, red. J. Wysocki, t. 2:
Krajobraz kulturowy, Warszawa-Zielona Gora 2014, s. 147-157; M. Bogdanowska, M. Taylor, Protecting
Krakéw’s Heritage Through the Power of Social Networking [w:] ICOMOS - Changing World, Changing Views
of Heritage. Heritage and social change. Proceedings of the ICOMOS Scientific Symposium, Dublin Castle,
30 October 2010, ed. E. Negussie, Dublin 2012, s. 11-17.
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Stary mtyn w Wojciechowie zostat
wyremontowany dzieki staraniom
witascicieli, Matgorzaty i Jacka
Kiljanskich. Na samym remoncie,
przeprowadzonym zgodnie ze
sztuka konserwatorska, sie nie
skonczyto. Wtasciciele z pasja
prowadza dziatalnosc spotecz-

na wregionie oraz wyszukujg
{dokumentuja kolejne zabytki.
Taka praca narzecz zachowania
dziedzictwa jest w systemie
ochronny zabytkdéw bezcenna.
Fot. Jacek Kiljanski

The old mill in Wojciechdw

has beenrenovated thanks

to the efforts of its owners,
Matgorzata and Jacek Kiljanski.
The renovation itself, carried out
in accordance with the principles
of conservation, was not the

end of the story. The owners

are passionately involved in
community work in the region,
and are actively seeking out and
documenting further historic
buildings. Such work towards
the preservation of heritage is
invaluable within the system of
historic building conservation.
Photo: Jacek Kiljariski

Dysponenci zabytkéw

Trzecig kategorig interesariuszy sa dysponenci zabytkéw (wlasciciele i posiadacze), na ktérych
u.0.2.0.z. gtéwnie naklada obowigzki. Brak wsparcia w statej opiece nad zabytkiem, trudnosci
w pozyskiwaniu $rodkéw na remonty, wysokie koszty utrzymywania historycznych struktur, a takze
trudnosci we wspolpracy z urzedami konserwatorskim budza w tej grupie nieche¢ i rozgoryczenie.
Wrhasciciele nie czuja si¢ traktowani podmiotowo, krytykuja podziat rzagdowych dotacji, nie maja
skad czerpa¢ wiedzy o tym, jak postepowac z zabytkami. Dla tej sytuacji nie ma zadnego usprawie-
dliwienia. Opieka nad zabytkiem powinna by¢ wspierana przez panstwo w zakresie tak pomocy
merytorycznej, jak i rozwigzan proceduralnych czy wreszcie pomocy finansowej (dotacje i ulgi
podatkowe). System ochrony zabytkéw jest bowiem systemem naczyn polaczonych, w ktérym
dba si¢ o dobro wspdlne wspomniane w art. 1 Konstytucji RP, co obejmuje réwniez takie wartosci
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jak dziedzictwo kulturowe®. Zgodnie za$ z art. 82 Konstytucji obowigzkiem obywatela polskiego
jest troska o dobro wspdlne. Realizacja tego celu wymaga zatem aktywnej postawy jednostki.
Panstwo ma obowigzek realizowa¢ zadania zwigzane z ochrong dobra wspdlnego, natomiast dla
jednostek dobro wspolne jest pewna potencjalnoécia, ukierunkowujaca ich dziatania i cele?.
Interpretacja art. 1 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze wszyscy obywatele ,,s3 w stopniu
odpowiednim do swoich mozliwosci zobowigzani do poswiecenia pewnych intereséw wlasnych
dla dobra wspdlnego™'. Zapewnienie skuteczno$ci systemu ochrony wymaga umiejetnego
zharmonizowania spoczywajacego na panstwie obowiazku strzezenia dziedzictwa narodowego,
wyrazonego w art. 5 Konstytucji, oraz spoczywajacego na obywatelach obowigzku troski o dobro
wspdlne, wyrazonego w art. 82 Konstytucji. Powinno to przebiega¢ w mysl zapisanej w art. 31
ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci, ale jednoczesnie nalezy pamieta¢ o wynikajacym
z art. 6 oraz art. 73 Konstytucji prawie dostepu do dobr kultury. Przy czym niezwykle istotne
znaczenie dla okreslenia konstytucyjnych podstaw spotecznego udzialu w ochronie dziedzictwa
kulturowego ma réwniez art. 58 Konstytucji, gwarantujacy wolnos¢ zrzeszania sie, ktéry stanowi
podstawe funkcjonowania organizacji spolecznych i oddolnych inicjatyw obywatelskich. Dopiero
przywolane przepisy Konstytucji rozpatrywane tacznie, po uwzglednieniu wyrazonej w pream-
bule zasady pomocniczosci, stanowia konstytucyjne podstawy spoteczenstwa obywatelskiego
oraz uczestnictwa obywateli w ochronie dziedzictwa kulturowego. Zatem wdrozenie Konwencji
z Faro poprzez odpowiednie uwzglednienie roli spofeczenstwa w ochronie zabytkéw powinno
w istocie polega¢ na dostosowaniu obecnego modelu ochrony do standardéw konstytucyjnych.

Nowy model udziatu spoteczerstwa w systemie ochrony zabytkéw - zmiana paradygmatu

Wiasciwe wdrozenie Konwencji z Faro powinno si¢ opiera¢ na redefinicji roli interesariuszy
oraz wprowadzeniu nowych instytucji prawnych*?. Model wlgczenia spoleczenstwa powinien
sie opiera¢ na trzech filarach, ktérymi bylyby:

1. jednostki — wlasciciele zabytkdw oraz spoteczni opiekunowie zabytkdow,
2. wspolnoty dziedzictwa — spoleczne instytucje (repozytoria) pamieci,
3. jednostki samorzadu terytorialnego.

Nasza propozycja opiera si¢ na konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci®?, ujetej w preambule
Konstytucji. Stwarza tez warunki do realizacji zasady zréownowazonego rozwoju, o ktérej mowa
w art. 5 Konstytucji, stawiajac czlowieka w centrum dziatan ochronnych - zgodnie z duchem
Konwencji z Faro — w zakresie tak praw, jak i obowigzkéw. Proponowany model uznaje zatem
indywidualna i zbiorowa odpowiedzialnos¢ za dziedzictwo kulturowe, ktdra staje si¢ podstawa
funkcjonowania systemu.

w
©

K. Zalasinska, Rola paristwa i obywatela w ochronie zabytkow, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2012, t. 89,
s. 58.

~

0 M. Zdyb, Dobro wspélne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia,
red. A. Jankiewicz, F. Rymarz, Warszawa 2001, s. 202.

4

Wyrok TK z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 259).

4

[N}

Nalezy, oczywiscie, doceni¢ znaczenie juz istniejacych narzedzi prawnych wzmacniajacych spoteczne
zaangazowanie, w szczegolnosci rozwigzan przewidzianych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Przedstawiona tu propozycja ma wzmocni¢ i uzupelni¢ obecny stan prawny.

4

w

O zasadzie pomocniczosci zob. np.: M. Granat, Zasada pomocniczosci i jej zastosowanie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Konstytucjonalizm polski - refleksje z okazji jubileuszu 7o-lecia urodzin
i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, Gdansk 2020, s. 166-172; K. Chochowski, Zasada
pomocniczosci jako zasada ustrojowa, ,International Jounal of Legal Studies” 2020, t. 8, nr 2, s. 205-222;
D. Wacinkiewicz, O warunkach realizacji konstytucyjnej zasady pomocniczosci w aspekcie horyzontalnym,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2024, nr 6, s. 227-240.
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Wsparcie jednostek

Nalezy zwrdci¢ uwage na role jednostek w dwoch aspektach. Cho¢ wlasciciele korzystaja z zabyt-
kow do wlasnych celow, to cigzy na nich réwniez obowigzek zachowania i przekazania zasobu
przyszlym pokoleniom. Tym samym w interesie spofecznym wykonuja oni zadania publiczne na
wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialnos¢. Stawiamy zatem teze, ze opieka nad zabytkami
w rozumieniu art. 5 u.0.z.0.z. stanowi forme spotecznego zaangazowania. Co wigcej, wlasciciele
maja tworzy¢ warunki do badania i dokumentowania zabytku, a takze popularyzowania i upo-
wszechniania wiedzy o nim oraz jego znaczeniu dla historii i kultury. Wlasciwie skonstruowany
system ochrony zabytkéw wilaczajacy w ten proces spoleczenstwo musi zatem wspiera¢ wlascicieli
zabytkéw. Pomoc, niezaleznie od istniejacych i postulowanych narzedzi dofinansowywania prac,
powinna obejmowac wsparcie merytoryczne i praktyczne. Trzeba tu z cala moca ponownie pod-
kresli¢ glowny biad, ktory popetnita polska szkota konserwacji, a ktorego uniknety inne panstwa:
nie popularyzowano wiedzy o praktycznej opiece nad obiektami historycznymi. Mamy w tym
zakresie ogromne zaleglosci.

Drugi aspekt wigze sie z art. 4 u.0.z.0.z., ktory przewiduje, ze ochrona zabytkéw polega na
podejmowaniu przez organy administracji publicznej dzialan majacych zapewni¢ warunki prawne,
organizacyjne i finansowe umozliwiajace trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie
i utrzymanie. Od organéw administracji rzadowej i samorzadowej, a takze specjalistycznych in-
stytucji (takich jak Narodowy Instytut Dziedzictwa) nalezy wiec oczekiwa¢ prowadzenia dziatan
merytorycznie wspierajacych wilascicieli. Poradniki postepowania z obiektami historycznymi
powinny by¢ dostepne dla kazdego. Musi si¢ tez pojawi¢ system doksztalcania wykonawcoéw
i projektantéw — przede wszystkim architektéw — ktorzy nie znajac dawnych technik budowlanych,
podejmuja prace przy obiektach historycznych.

Postulujemy faktyczne wsparcie dysponentdw, oparte na realizacji zadan z zakresu konser-
wagcji prewencyjnej, ktora powinna si¢ sta¢ podstawowa forma dziatania*4. Jak trafnie zauwaza
Bogumila J. Rouba, braku codziennej dbalosci nie powinna zastepowac ,,konserwacja aktywna”
ani tym bardziej renowacja*®. Konserwacja prewencyjna jest w Polsce poza systemem, podczas
gdy wielu krajach Europy od dawna stanowi podstawe ochrony zasobu®. Mamy tu na mysli
ogdlny zasob obiektéw historycznych, nie tylko zabytkéw wpisanych do rejestru, ale tez tych
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Zakresy dziatania w poszczegélnych panstwach nieco sie
réznia, jednak obowigzuje ta sama zasada: profesjonalne wsparcie wlascicieli ze strony wydzie-
lonych jednostek’. Bezpo$redni kontakt z inspektorami monitorujacymi obiekt i pomagajacymi
w niezbednych pracach przynosi znakomite efekty. Przy powszechnie dostepnych materiatach
edukacyjnych zabytki sg w pierwszej kolejnosci zabezpieczane przed niszczeniem, co ogranicza
potrzebe i koszty remontu. Wiasciciel obiektu ma poczucie wsparcia ze strony panstwa i mozliwo$¢
uzyskania porady. Ocena inspektoréw wystawiona w raporcie z ogledzin jest podstawg uzyskania
dotacji na zalecane prace. Tym samym $rodki trafiaja tam, gdzie naprawde sa potrzebne.

System stawiajacy na konserwacje zapobiegawcza z perspektywy naszego kraju nosi znamiona
przetomu. W Polsce z funduszy panstwa dofinansowywane sg radykalne prace restauratorsko-
-budowlane, odbudowy, a nawet przebudowy zabytkéw wpisanych do rejestru. Réwnoczesnie
brakuje srodkéw na biezacg inspekcje i prewencje dla tysiecy obiektow historycznych.

44 Zob. komentarz do art. 5 u.0.z.0.z. w: K. Zalasinska, L. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 17.

45 B.J. Rouba, Pielegnacja $wigtyni i innych zabytkow. Ksigzka nie tylko dla ksigzy, Torun 2014, s. 29.

46 Zob. M. Wu, B. van Laar, The Monumentenwacht model for preventive conservation of built heritage. A case
study of Monumentenwacht Vlaanderen in Belgium, ,,Frontiers of Architectural Research” 2021, vol. 10,
iss. 1, 8. 92-107.

4

S

Pierwsza konferencja poswiecona belgijskiemu modelowi Monumentenwacht odbyla si¢ w 2000 roku
i zgromadzila przedstawicieli 11 panstw. Z czasem model zostal zaimplementowany w kolejnych krajach.
W ramach projektu unijnego SPRECOMAN (program FP6) przeprowadzono badania nad dziataniem
systemu Monumentenwacht i potwierdzono jego wysoka skutecznos$¢. Cho¢ Polska brata udzial w jednym
z projektow — HerMan realizowanym w panstwach Europy Centralnej w latach 2012-2014 (z Polski uczest-
niczyl Lublin) - system ten w naszym kraju pozostaje nieznany.
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Druga forma dziafania jednostek to majaca dluga historie instytucja SOZ. Wymaga ona zmian
w zakresie przyznawania statusu SOZ, okreslenia zadan i kompetencji takich oséb, kwalifikacji
kandydatéw na SOZ czy organu wlasciwego, ktérym w obecnym, niewydolnym systemie jest
starosta. Reforma tej instytucji powinna przebiega¢ dwutorowo i stwarzac przestrzen zaréwno
dla mito$nikéw zabytkéw (bierna spoteczna opieka), jak i 0s6b z niezbednymi kwalifikacjami
do realizacji wybranych zadan przy zabytkach na rachunek panstwa (czynna spoleczna opieka).
Pozadanym kierunkiem byloby stworzenie polskiego odpowiednika National Trust — organizacji
spolecznej dzialajacej w Anglii, Walii i Irlandii PéInocnej, ktéra z datkéw, darowizn i ptatnych
sktadek cztonkowskich utrzymuje ponad 500 obszaréw oraz obiektéow cennych przyrodniczo
i kulturowo. Spoteczni opiekunowie zabytkéw, ktérzy wykazaliby sie specjalistyczng wiedza,
odpowiednim wyksztalceniem, praktyka oraz zdanym egzaminem panstwowym, mogliby zas
przejac czes¢ uprawnien zastrzezonych dla pracownikéw organéw ochrony zabytkéw, na przy-
ktad w zakresie monitoringu“®, w tym podejmowac proste czynnosci kontrolne i zajmowac si¢
ewidencjonowaniem czy znakowaniem obiektow. Wazne jest tez wzmocnienie dziatan SOZ
w dziedzinie edukacji, popularyzacji i wolontariatu. Takie zaangazowanie moze stanowi¢ jedno
z kot zamachowych nowego systemu.

W naszych rozwazaniach nie moze tez umkna¢ kwestia nowych technologii. To wlasnie ich
dynamiczny rozwdj otwiera mozliwo$¢ wlaczenia spoleczenstwa w realizacje zadan na przyklad
z zakresu ewidencjonowania obiektow czy tworzenia cyfrowych baz danych. Wystarczg tu apli-
kacje GIS*’ oraz odpowiednio opracowane cyfrowe karty obiektow. Takie rozwigzania zostaly
juz zaproponowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa®. Stanowig one pozadany kierunek
zmian i wielka szans¢ na wlacznie spoteczenstwa do systemu ochrony zabytkéw. Warto wskaza¢
za Karolem Czajkowskim, ze rejestracja jak najwigkszej liczby informacji o obiekcie wydaje sig
szczegblnie wazna, szczegolnie w kontekscie szybko rozwijajacych sie analitycznych zdolnosci
sieci neuronowych®'. Zeby jednak byto to mozliwe, papierowa ewidencja wojewddzka i rejestr
zabytkow muszg zostac zastgpione przez prowadzong w formie cyfrowej Centralng Bazg Danych
o Zabytkach.

Wspélnoty dziedzictwa

Spoleczne zaangazowanie mniej lub bardziej sformalizowanych wspdlnot dziedzictwa®? (w ro-
zumieniu Konwencji z Faro) jest najwigkszym potencjalem systemu, cho¢ dzi$ najmniej wyko-

rzystywanym.
Wspdlnoty realizuja réznorodne zadania - od edukacji i popularyzacji, przez badanie i doku-
mentacje, po dbatos¢ o obiekty — dziatajac jako ,,organizacje straznicze”. Spoleczne zaangazowanie

48 Stan wiedzy o zasobie zabytkowym w Polsce jest zty. Wiele obiektéw, ktére maja karty ewidencyjne, dawno
przestalo istnie¢. Wyludnianie mniejszych osrodkéw, nieprawidlowo prowadzone remonty, niedobor fa-
chowcow, brak skutecznego nadzoru konserwatorskiego, a wreszcie powszechny trend termomodernizacji
zaowocowaly przebudowa catych miejscowosci, co zmienito ich oblicze i przyniosto zaglade tysiecy obiektow,
ktore utracily racje bytu (budynki gospodarcze, mtyny, cegielnie i tak dalej), oraz szkodliwe dla substancji
zabytkowej remonty. Przeprowadzenie ogdlnopolskiej ewidencji staje si¢ dzi§ najwiekszym wyzwaniem
i jest niemozliwe bez wsparcia spolecznego.

49 Istnieje wiele darmowych aplikacji mobilnych GIS (na przyklad Locus GIS). Dane mozna wprowadza¢
i zapisywa¢ offline.

50 Zob. panel dyskusyjny Transformacja cyfrowa - nowe perspektywy dokumentacji podczas Miedzynarodowego
Dnia Ochrony Zabytkéw, ktory odbyt sie 8 kwietnia 2025 roku w Sandomierzu, Zapis panelu: youtube.com,
tinyurl.com/ycs5v3ysd, dostep: 7.10.2025.

5

K. Czajkowski, Nowoczesne technologie w dokumentacji zabytkéw. Spdjny system zbierania, opracowania
i prezentacji danych jako podstawa dzialar konserwatorskich, Warszawa 2023, s. 7.

5

N

Na przyklad dziatanie Gromadzkiego Repozytorium Pamieci, stworzonego pilotazowo na potrzeby lo-
kalnej spolecznosci Biezanowa (dzielnicy Krakowa). Celem bylo zapisywanie relacji ostatnich $wiad-
kéw, budowanie wokot nich wspélnoty oraz inicjowanie spotkan upamigtniajacych wydarzenia lokalne.
Zob. A. Madej, Gromadzkie Repozytorium Pamigci, Salon24, 11.08.2018, salon24.pl, tinyurl.com/4vcw3y8s,
dostep: 22.07.2025.
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Prywatne muzeum dawnego budownictwa Zagroda Apolonia w Podtezu to nie
tylko kolekcja budynkéw uratowanych przez wtascicielke, Elzbiete Grabos, ale tez
miejsce licznych wydarzen kulturalnych integrujgcych lokalng spotecznos¢ oraz
przestrzen podtrzymywania niematerialnych tradycji. Fot. Monika Bogdanowska

The Zagroda Apolonia private museum of historic architecture in Podteze is not only
acollection of buildings saved by the owner, Elzbieta Grabos. It is also a venue for
numerous cultural events that bring the local community together, and a space for
keeping intangible traditions alive. Photo: Monika Bogdanowska

w ramach czy to sformalizowanych dziatan (takich jak Komisje Dialogu Spotecznego), czy to
indywidualnej wspdtpracy z urzedem konserwatorskim jest czesto Zrédlem fachowego wsparcia
dla administracji. W praktyce okazuje si¢, ze lokalne stowarzyszenia, zajmujace si¢ na przyktad
architekturg militarna, dysponuja nie tylko wiedza i znajomoscia terenu, ale tez nawet ewi-
dencjg obiektow®3. Tysigce ludzi w calym kraju kazdego dnia dokumentuje wypatrzone detale
architektoniczne, kapliczki, stare bruki i drzewa oraz referuje w internecie historie mieszkancéw
i zdarzenia. To bezcenna wiedza, a jej samodzielne pozyskiwanie przez administracje jest nie-
osiggalne. Transformacja cyfrowa systemu ochrony zabytkéw pozwolilaby zagregowa¢ te dane
i zapobieglaby ich rozproszeniu.

Zmiana paradygmatu systemu ochrony zabytkéw w Polsce poprzez szersze wiaczenie spo-
teczenstwa oznacza wprowadzenie nowych instytucji prawnych. W tym zakresie postulujemy -
oprécz wzmocnienia roli SOZ - nowa forme ochrony, w szczegoélnosci zabytkéw ruchomych, na
poziomie lokalnym®4. Mowa o spotecznych instytucjach pamieci (SIP), ktore bylyby jednostkami

53 Na przyklad Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Bojowe Schrony Proszowice od lat profesjonalnie
ewidencjonuje artefakty militarne i posiada zbiory, ktére pozwolily na uruchomienie lokalnego muzeum.
Zob. schronyproszowice.pl, dostep: 7.10.2025.

54 [stnieje wiele inicjatyw lokalnych, ktorych celem jest tworzenie kolekcji. S one czesto pozbawione formuly
prawnej, borykaja sie z problemami organizacyjnymi i finansowymi, a przede wszystkim z problemami
z biezacym utrzymaniem. Przykladem moze by¢ istniejaca od 50 lat Izba Regionalna w Pisarzowej — zob.
K. Trzupek, Niezwykle muzeum w Pisarzowej. Tak udalo si¢ ocali¢ slady dawnego zycia na wsi, ,Gazeta
Krakowska’, 1.07.2023, gazetakrakowska.pl, tinyurl.com/2ev8nyau, dostep: 22.07.2025.
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organizacyjnymi prowadzacymi dziatalnos$¢ o charakterze strazniczym, quasimuzealnym, re-
jestrowanymi przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Mialyby tu zastosowanie przepisy
ogolne u.0.z.0.z., ale uzyskanie statusu SIP pozwolitoby si¢ ubiega¢ o finansowanie oraz objecie
planowaniem na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego

Wreszcie trzecim filarem spolecznej odpowiedzialnosci i zaangazowania w systemie ochrony
zabytkow powinna by¢ dookreslona rola jednostek samorzadu terytorialnego. Wraz z wejsciem
w zycie obowigzujacych przepisdw gminy, powiaty i samorzady wojewddztw staly sie wspotod-
powiedzialne za funkcjonowanie, a zatem i skutecznos$¢ systemu ochrony zabytkéw w Polsce®.

Rozwazania o roli jednostek samorzadu terytorialnego, z uwagi na ograniczone ramy artykutu,
chcialyby$my zawezi¢ do kwestii finansowania dzialan przy zabytkach. Samorzady dysponuja znacz-
nymi §rodkami, finansuja badania i dokumentacje oraz wspieraja dzialania w zakresie edukacji,
promogji i upowszechniania dziedzictwa kulturowego®¢. Odnoszac sie do ogdlnej oceny systemu
finansowania w Polsce, przyjmujemy, Ze niezbe¢dna jest jego przebudowa poprzez wprowadzenie
uporzadkowanych zrédet finansowania. Oprocz klasycznych dotacji srodki administracji rzagdowej,
a wiec bedace w dyspozycji ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, powinny by¢ kierowane na prace ze $cisle okreslonego
katalogu zadan (na przyklad konserwacja malowidet $ciennych, remont konserwatorski stolar-
ki) czy realizacje ogolnopolskich projektéw strategicznych (na przyklad ochrona budownictwa
drewnianego). Z finansowania powinny by¢ wykluczone zabiegi, technologie i materialy, ktore
sg szkodliwe dla zabytkéw (na przyktad wspdtczesne hydroizolacje). Tylko przyjecie okreslonej
polityki finansowania prac pozwoli podnies¢ jakos¢ robdt oraz zaowocuje efektywnym wykorzy-
stywaniem $rodkow publicznych.

Bazujac na doswiadczeniach belgijskiego systemu Monumentenwacht®’, postulujemy, by
w ramach budzetéw samorzadéw wyodrebni¢ obowigzkowo $rodki na dziatania prewencyjne,
ktorych zakres bylby ustalany w zaleznosci od sytuacji w regionie. Tym samym samorzad zyskat-
by mozliwo$¢ monitorowania stanu zasobu i wspierania wlascicieli. Proces ten nalezy pofaczy¢
z reforma instytucji gminnej ewidencji zabytkow, ktora powinna ewoluowaé w kierunku rejestru
zabytkéw o znaczeniu lokalnym, dzialajacego rownolegle z rejestrem wojewodzkim. Taka zmia-
na pozwoli uporzadkowac prowadzony od 1928 roku rejestr zabytkow poprzez pozostawienie
w nim obiektow o ponadprzecietnej wartosci, a przeniesienie do rejestrow lokalnych obiektow
0 znaczeniu regionalnym oraz majacych znaczenie dla krajobrazu kulturowego danego obszaru.

Podsumowanie

Zmiana roli spoleczenstwa w systemie ochrony zabytkéw w ramach trzech proponowanych
filaréw oznacza wprowadzenie nowego modelu ochrony zabytkéow. Kluczowa zmiana systemu
musi obejmowac rewizje relacji miedzy panstwem, reprezentowanym przez administracje i insty-
tucje, wspieranym przez specjalistow teoretykdw z réznych branz, a spoteczenstwem. Wskazana
redefinicja roli, jakg spoteczenstwo odgrywa w systemie ochrony zabytkow, powinna przebiegaé
zgodnie z nowymi uwarunkowaniami prawa mi¢dzynarodowego. Ochrona zabytkéw powinna
sie sta¢ rdzeniem szerszego procesu zarzadzania dziedzictwem, przy pelnym zachowaniu swojej
istoty, celow i zasad. Tak fundamentalng zmiane umozliwiaja takze nowe narzedzia, ktorych wpro-
wadzenie powinno by¢ elementem transformacji cyfrowej systemu ochrony zabytkéw w Polsce.
Tylko takie dzialanie pozwoli przezwyciezy¢ paradoks Zenona z Elei i wreszcie Achilles, majacy
obiektywnie wigkszy potencjal, przescignie powolnego zétwia.

55 Zob. komentarz do art. 1 u.0.z.0.z. w: K. Zalasinska, L. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 4.

5 Qczywiscie jednostki samorzadu terytorialnego poszczegdlnych szczebli roznig si¢ miedzy soba tak w za-
kresie zasobu zabytkowego, jak i mozliwo$ci finansowania, ktore zalezg od indywidualnego budzetu.

57 Zob. M. Wu, B. van Laar, The Monumentenwacht model..., op. cit. Zob. tez przyp. 47.
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dr hab. Katarzyna Zalasiriska

Adiunkt w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Specjalistka w zakresie prawnej ochrony dziedzictwa, prawa ochrony zabytkéw, obrotu dobrami
kultury oraz muzealnictwa. Ekspert krajowy i miedzynarodowy w zakresie ochrony dziedzictwa, wspotpracuje
miedzy innymi z Polskim Komitetem ds. UNESCO. W latach 2007-2015 pracowata w Trybunale Konstytucyjnym.
W latach 2018-2021 kierowata Departamentem Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowegp,
aw latach 2022-2024 - Narodowym Instytutem Dziedzictwa. Autorka licznych publikacji zwigzanych z problema-
tyka prawna ochrony zabytkow oraz dziatalnosci muzedw, bibliotek i archiwdw, a takze z obrotem dzietami sztuki.
Jest autorka komentarza do ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz wspotautorka komentarza
do Konwencji UNESCO w dziedzinie kultury. Cztonek PKN ICOMOS oraz PKN ICOM.
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property, and museology. A national and international expert in the field of heritage protection, she collaborates with
bodies including the Polish National Commission for UNESCO. Between 2007 and 2015, she worked at the Constitutional
Tribunal. From 2018 t0 2021, she headed the Department of Monument Protection at the Ministry of Culture and National
Heritage, and from 2022 to 2024, she headed the National Institute of Cultural Heritage. She is the author of numerous
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