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Abstrakt

W artykule poddano krytycznej analizie polski system ochrony zabytkéw ruchomych,
co wpisuje si¢ w powszechna debate nad potrzebg zmian w tym systemie. Tematyka
ochrony obiektéw architektury dominuje w dostepnej literaturze, a zagadnienia dotyczace
zabytkoéw ruchomych skupiajg si¢ obecnie na kwestiach digitalizacji i udostepniania.
Na podstawie wlasnych do$wiadczen i dostepnej literatury autor wykazuje, ze kluczowe
problemy wynikaja nie z niedostatkéw technicznych, lecz z nierozstrzygnietych dylema-
tow co do natury wlasnosci zabytkow ruchomych. Prezentuje tez koncepcje impossible
trinity (niemozliwej tréjcy) — niemozliwosci jednoczesnego osiggnigcia maksymalnej
ochrony dziedzictwa, pelnej autonomii wlascicieli i efektywnosci systemu.

Kwestionujac zatozenie o mozliwosci utworzenia jednego, zunifikowanego systemu
dla wszystkich sektoréw, autor proponuje zmiane paradygmatu: radykalng priorytetyzacje
(tréjstopniowy podziat priorytetow na narodowe, regionalne i pozostale) oraz akceptacje
réznorodnosci (odrebne systemy dla sektorow panstwowego, ko$cielnego i prywatnego)
przy uwspdlnianiu prawnym generalnych zalozen nadzoru konserwatorskiego i zasad
dokumentacji. Szczeg6lna uwage poswigca zagrozeniom bezpieczenstwa centralnych
baz danych, wskazujac na paradoks: im bardziej dostepna dokumentacja, tym wieksze
ryzyko dla zabytkow.

Artykul identyfikuje problemy strukturalne (waskie gardto zasobdw, obiekty o kon-
trowersyjnej proweniencji, niestabilno$¢ polityczna) i konczy si¢ apelem o interdy-
scyplinarng debate z udzialem prawnikow, konserwatoréw, badaczy i przedstawicieli
wlascicieli zabytkow nad stworzeniem realistycznego systemu, akceptujacego ograni-
czenia zasobow i konflikty interesow.

* e-mail: wies.kacz@gmail.com
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Stowa kluczowe
rozproszenie ochrony zabytkéw ruchomych, digitalizacja i dokumentacja zbioréw,
bezpieczenstwo dobr kultury, dywersyfikacja systemu ochrony zabytkéw

Abstract
This article offers a critical analysis of Poland’s movable heritage protection system,
contributing to the ongoing debate about the need for reform. While the existing lit-
erature is dominated by architectural heritage, current discussion of movable heritage
tends to focus on digitization and accessibility. Drawing on his own experience and the
existing literature, the author argues that the system’s main problems are not technical in
nature, but stem from unresolved dilemmas around the ownership of movable heritage.
The author introduces the concept of an impossible trinity — the inherent impossibility
of simultaneously achieving maximum heritage protection, full owner autonomy, and
system efficiency.

Rather than proposing a single unified system for all sectors, the author calls for
a paradigm shift built on two principles: radical prioritization, dividing priorities into
three tiers (national, regional, and other); and acceptance of diversity, with separate
systems for the state, church, and private sectors, grounded on legally harmonized
principles of conservation supervision and documentation. The article draws special
attention to the security risks posed by central databases, highlighting the paradox that
greater accessibility of documentation increases the risk to the monuments themselves.

The article identifies structural problems including resource bottlenecks, objects of
controversial provenance, and political instability. It concludes with a call for an interdisci-
plinary debate - involving lawyers, conservators, researchers and monument owners — on
building a realistic system that accounts for resource constraints and conflicts of interest.

Keywords
fragmentation of movable heritage protection, digitization and documentation of col-
lections, security of cultural property, diversification of the heritage protection system

WSPOLCZESNE ZAGROZENIA DLA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO — OD INTENSYFIKACJI PROCESOW
inwestycyjnych, przez zmiany klimatyczne, po realne ryzyko konfliktéw zbrojnych — wymuszaja
rewizje podejscia do dokumentacji zabytkow. Doswiadczenia II wojny §wiatowej, kiedy Polska
utracita ponad pot miliona obiektéw zabytkowych', oraz obserwacja niszczenia dziedzictwa
w trakcie wojny na Ukrainie uswiadamiajg, ze wlasciwa dokumentacja w ramach wieloaspekto-
wego systemu prawnego stanowi fundament skutecznej ochrony i ewentualnej restytucji dobr
kultury. Jest to wazne réwniez w kontekscie konstytucyjnych obowigzkéw panstwa wobec dzie-
dzictwa kulturowego.

Debata o ochronie zabytkéw w Polsce od dziesiecioleci koncentruje si¢ gtownie wokot
dziedzictwa architektonicznego. Miliony ruchomych obiektéw zabytkowych - obrazy, rzezby,
manuskrypty, archiwalia, starodruki, paramenty liturgiczne — funkcjonuja w systemie prawnym
i instytucjonalnym, ktéry charakteryzuje si¢ glebokim rozproszeniem kompetencji, brakiem
interoperacyjnosci oraz istotnymi lukami w zakresie standardéw ochrony.

Paradoksalnie mimo rozwoju technologii cyfrowych i rosnacej swiadomosci znaczenia dzie-
dzictwa systemy dokumentacji r6znych kategorii zabytkéw ruchomych w Polsce charakteryzuja
sie fragmentarycznoscig i zréznicowaniem standardéw miedzy sektorem publicznym, koscielnym
i prywatnym. Co wiecej - jak wykaze w niniejszym artykule — czes¢ probleméw wynika nie tyle
z niedostatkéw technicznych czy finansowych, ile z nierozstrzygnietych dylematéw dotyczacych
natury wilasnosci zabytkéw oraz niemozliwych do pogodzenia celéw réznych interesariuszy.

W ostatnim pétroczu zorganizowano wiele konferencji, seminariow i debat dotyczacych zmian
w systemie ochrony zabytkdow, ktore ukazywaly, jak wazna jest wspolpraca miedzy naukowcami,

' M. Sabacinski, Dokumentacja zabytkéw ruchomych jako niezbedny element bezpieczeristwa dziedzictwa
kulturowego, ,Ochrona Zabytkow” 2025, nr 1, s. 188.
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depozytariuszami zabytkow, konserwatorami i artystami oraz jak duza role odgrywaja dzi§ nowe
technologie w ochronie i popularyzacji dziedzictwa?.

Zardwno rozszerzajaca si¢ wspolpraca, jak i potrzeba implementacji przepiséw miedzyna-
rodowych napotykaja bariere w postaci niepelnej przystawalnosci pojecia ,,zabytku” do szerszej
kategorii ,,dobr kultury” funkcjonujacej w prawie miedzynarodowym i w prawie Unii Europej-
skiej. Czesciej uzywa si¢ pojec¢ ,cultural property” i ,,cultural heritage”, obejmujacych nie tylko
dobra materialne, lecz takze elementy niematerialne, a w dokumentach UE - nawet cyfrowe. Stad
praktyczny problem przy implementacji rozwigzan miedzynarodowych lub unijnych do prawa
polskiego: fatwo o nieadekwatne utozsamienie poje¢, ktdre nie pokrywaja sie zakresowo. Jezeli obcy
przepis moéwi o ,,cultural heritage”, a w polskim systemie ma mu odpowiada¢ pojecie ,,zabytek’,
to moze dojs¢ zaréwno do zawezenia ochrony (na przyklad wobec dziedzictwa niematerialnego,
cyfrowego czy szerszych zasobow kultury), jak i do nadmiernego rozszerzenia ochrony na obiekty,
ktére w polskim systemie nie mieszczg sie w klasycznej kategorii zabytku.

Coraz wyrazniej wida¢ jednak, ze wypracowane standardy, odpowiednie dane i wspdtpraca
sa fundamentem skutecznej ochrony dziedzictwa w instytucjach publicznych. W tym kierun-
ku - rozwoju narzedzi dla osiagnigcia celu w postaci ochrony dziedzictwa kultury - podejmuje
krytyczna analize polskiego systemu ochrony i dokumentacji zabytkéw ruchomych, eksponujac
strukturalne sprzecznosci, ktére moga utrudni¢ stworzenie jednolitego, efektywnego systemu
ochrony zabytkéow.

Chcialbym tu przywota¢ stowa dr hab. Katarzyny Zalasinskiej:

Muzealia, zabytki w rejestrze, archiwalia itd. skfadaja si¢ na nasze wspdlne dziedzictwo.
Nie moze by¢ tak, ze rezim prawny i sposob ich ochrony zalezy od tego w czyich rekach
sie znajduja. Jedynie takie spojrzenie jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym
i przyjeta ideg ochrony. Nie mozna zapominac, ze podstawy konstytucyjne odnoszg si¢ do
dziedzictwa, nakazujac nam patrze¢ nan jako calo$¢. Wszelkie wiec dziatania, ktore dzie-
lity to dziedzictwo na obszary w domenie konserwatoréw, muzealnikéw itp. sg sprzeczne
z przyjetym paradygmatem ochrony.

Powinni$my wigc szuka¢ spdjnosci, dazac wrecz do ponownego zintegrowania tych
porzadkéw, jak nie w jednym akcie prawnym, tak przynajmniej w sposobie myslenia’.

Nie podejmuje¢ tu dogltebnej analizy prawnej, ale chciatbym tym artykulem zainicjowac de-
bate nad fundamentalnymi pytaniami. Bez odpowiedzi na nie wszystkie rozwigzania techniczne
pozostang jedynie przestrzenig bezpieczenstwa — stwarzajaca pozory ochrony przy faktycznym
braku skuteczno$ci.

Fundamentalne dylematy

Impossible trinity - ochrona, autonomia, efektywnos¢

Analiza polskiego systemu ochrony zabytkéw ruchomych ujawnia klasyczny problem ,wyklucza-
jacej sie trojcy” (impossible trinity) - sytuacje, w ktdrej probujemy jednoczesnie osiggnac trzy cele.

2 Mozna tu przywolaé na przyktad: IIT Kongres Konserwatoréw Polskich pod hastem ,,Integracja wokoét
dziedzictwa’, ktory odbyt sie 14-16 pazdziernika 2025 roku w Krakowie; konferencje ,,Zalozenia systemu
ochrony zabytkéw — formy ochrony, organizacja stuzb konserwatorskich, finansowanie, rola interesariuszy
(60 lat Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS)”, ktéra odbyta si¢ 1-2 grudnia 2025 roku w Warszawie;
IIT Miedzynarodowa Konferencje ETHER - Eternal Heritage / Wieczne Dziedzictwo, ktéra odbyta si¢
3-4 grudnia 2025 roku w Warszawie; czwartg edycj¢ forum dyskusyjnego ,,Digitalizacja w muzeach’, ktéra
odbyta si¢ 19-21 listopada 2025 roku w Warszawie; I Seminarium Archiwistow Rodzinnych, ktére odbylo sie
10 maja 2025 roku w Warszawie; piata edycje konferencji ,Hinc Omnia. Zbiory historyczne, artystyczne i spec-
jalne w bibliotekach oraz innych instytucjach kultury”, ktéra odbyla sie 3-4 grudnia 2025 roku w Warszawie.

w

K. Zalasinska, Funkcjonowanie muzeéw w budynkach zabytkowych - zagadnienia prawne [w:] Proble-
matyka funkcjonowania muzeéw w obiektach zabytkowych, Pszczyna 2010, s. 45.
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Cel 1: maksymalna ochrona dziedzictwa. Wymaga pelnej jawnoéci informacji o lokalizacji,
stanie i wartosci wszystkich zabytkéw, niezaleznie od formy wlasnosci. Zaklada mozliwos¢ inter-
wencji panistwa w sytuacjach zagrozenia, centralizacj¢ danych i standaryzacje procedur.

Cel 2: autonomia wlascicieli i instytucji. Respektuje prawo wlasnoéci prywatnej, autonomie
Ko$ciota wynikajaca z konkordatu i niezaleznos¢ instytucji samorzadowych. Zaktada dobrowol-
no$¢ wspolpracy i poszanowanie prywatnosci.

Cel 3: efektywno$¢ systemu. Wymaga centralizacji, standaryzacji, eliminacji dublowania
wysitkow oraz mozliwosci szybkiego podejmowania decyzji w sytuacjach kryzysowych.

W obecnym systemie probuje sie realizowac wszystkie trzy cele jednoczesnie, co prowadzi
do sytuacji, w ktorej:

o ochrona jest niepelna (brak danych o znacznej czesci zasobu w sektorze koscielnym i pry-

watnym),

« autonomia jest pozorna (wlasciciele obawiaja sie konsekwencji ujawniania informacji),

o efektywnos¢ jest niska (fragmentacja systemow, brak interoperacyjnosci).

Kluczowe pytanie, konsekwentnie unikane, brzmi: ktéry z tych trzech celéw jest priorytetem
w sytuacji konfliktu? Dopoki nie odpowiemy na nie wprost, dopdty bedziemy wymyslac rozwia-
zania kompromisowe, ktdre nie zadowolg nikogo i nie ochronig skutecznie dziedzictwa.

Zabytek jako wtasnosc vs. dziedzictwo narodowe

U podstaw wszystkich probleméw systemowych lezy nierozstrzygniety dylemat ontologiczny:
czy zabytek jest wlasnoscig wlasciciela, ktory moze nim swobodnie dysponowa¢, czy dziedzic-
twem narodowym, ktérym wlasciciel jedynie zarzadza w imieniu spoteczenstwa? Polskie prawo
probuje pogodzi¢ obie te perspektywy, nie rozstrzygajac explicite o ich hierarchii. Konstytucja
RP z jednej strony gwarantuje prawo wlasnosci (art. 64), z drugiej zobowigzuje wladze publiczne
do zapewnienia ochrony srodowiska i dziedzictwa kulturowego (art. 51 6)* - celowo uzywam tu
okreslenia ,,dziedzictwo kulturowe”, faczac wymowe obu artykuléw Konstytucji. Ustawa o ochro-
nie zabytkow uznaje, ze ochrona zabytkow jest obowigzkiem organdéw administracji publicznej
(art. 4), ale jednocze$nie naklada obowiazki réwniez na wlascicieli zabytkow (art. 5)°.

Ta niedookreslono$¢ prawna ma dalekosi¢zne konsekwencje:

o Dla sektora panstwowego i samorzagdowego. Czy muzea panstwowe i samorzadowe sg
wlascicielami zbioréw czy jedynie ich kustoszami? Czy moga swobodnie deakcesjonowac
obiekty, czy dziatajg w imieniu narodu, ktory jest ich faktycznym wiascicielem?

o Dla sektora koscielnego. Czy zabytki sakralne stanowig wlasno$¢ koscielng podlegajaca
prawu kanonicznemu czy dobro narodowe tymczasowo powierzone Kosciotowi? Konkor-
dat z 1993 roku uznaje autonomie Kosciola, ale nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie®.

o Dla sektora prywatnego. Czy wlasciciel ma petne prawo wlasnosci do nabytego zabytku czy
tez nabywa jedynie prawo czasowego posiadania dobra, ktore de facto nalezy do narodu?

Z uwagi na wielorako$¢ organizacyjng poszczegdlnych typow instytucji zarzadzajacych za-

sobami dziedzictwa kultury zwielokrotnia sie liczba potrzebnych rozstrzygnie¢. Odpowiedz na
te pytania determinuje wszystkie dalsze rozstrzygniecia systemowe:

o Jesli zabytek jest wlasnoscig, to dokumentacja moze by¢ dobrowolna, wlasciciel decyduje
o dostepie do informacji.

o Jesli zabytek jest dziedzictwem narodowym, to dokumentacja powinna by¢ obligatoryjna,
panstwo ma prawo do pelnej informacji.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1292
ze zm.).

¢ Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 r. (Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318).
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Polski system faktycznie przyjmuje model hybrydowy, ktéry w praktyce oznacza brak mo-
delu - kazdy sektor interpretuje swoja pozycje wedlug wlasnych intereséw, a panstwo unika
konfrontacji z ktérymkolwiek z nich.

Dlaczego jeden system dla wszystkich moze nie by¢ mozliwy?

W podejmowanych debatach nad zmianami w systemie ochrony zabytkéw domyslnie zaklada
sie, Ze mozna i nalezy stworzy¢ jeden zunifikowany system dokumentacji dla wszystkich kategorii
zabytkéw i wszystkich typow wiascicieli. To zalozenie rzadko jest kwestionowane, traktuje sie je
jako oczywisty cel, do ktorego trzeba jedynie znalez¢ wlasciwa Sciezke organizacyjno-techniczna.

Glebsza analiza sugeruje jednak, ze takie przekonanie moze by¢ bledne. Rozne sektory funk-
cjonujg zgodnie z wlasng logika dzialania, nie sposéb ich w pelni zintegrowa¢ w ramach jednego,
spojnego systemu. W sektorze publicznym kluczowa role odgrywaja realizacja obowigzkéw
ustawowych oraz transparentno$¢, a motywacje maja charakter formalno-prawny - wynikaja
z nakazoéw i zakazow. Towarzyszy temu silna obawa przed odpowiedzialnoscia za ewentualne
zaniedbania, dlatego oczekiwane narzedzia koncentruja si¢ przede wszystkim na raportowaniu
i dokumentowaniu dziatan. Z kolei sektor ko$cielny kieruje si¢ inng hierarchig wartosci: naj-
wazniejsze jest zachowanie autonomii oraz liturgicznej funkcji zabytkow, a wszelkie dziatania
motywowane s3 dobrem wspdlnoty i ciagtoscia kultu. Istotnym czynnikiem pozostaje tu réwniez
historycznie ugruntowana nieufnos¢ wobec ingerencji panstwa, co sie¢ przeklada na potrzebe
rozwigzan wspierajacych ochrone, ale bez utraty kontroli.

Jeszcze inaczej ksztaltujg sie priorytety sektora prywatnego, gdzie na pierwszy plan wysuwaja
sie ochrona wlasnosci i prywatnosci, a motywacje maja charakter indywidualny - od pasji po
wzgledy inwestycyjne czy prestizowe. Wlasciciele obawiajg sie przede wszystkim dodatkowych
obcigzen, takich jak obowigzki administracyjne, podatki czy potencjalna utrata kontroli nad po-
siadanymi dobrami, dlatego oczekuja raczej dyskretnego wsparcia, na przyklad w razie kradziezy,
niz rozbudowanej ingerencji systemowej. W konsekwencji proba stworzenia jednego rozwiazania
dla wszystkich prowadzi do nieuniknionych napig¢: albo system zostaje przetadowany wymaga-
niami, co zniecheca sektor prywatny i koscielny, albo ulega uproszczeniu kosztem skutecznosci
ochrony. Alternatywa w postaci rozwigzan dwutorowych, réznicujacych wymagania w zaleznosci
od sektora, w praktyce oznacza natomiast rezygnacje z jednolitosci catego systemu.

Bardziej obiecujacym podejsciem wydaje si¢ akceptacja réznorodnosci i budowa takiego sys-
temu rozwigzan, w ktérym rézne sektory korzystaja z réznych narzedzi usystematyzowanych pod
wzgledem prawnym, a dodatkowo ze sobg skorelowanych, aby umozliwi¢ wymianeg kluczowych
informacji (na przyktad w przypadku kradziezy czy zagrozenia konserwatorskiego).

Dokumentacja jako narzedzie, nie cel sam w sobie

Funkcje dokumentacji - wielos¢ celow

Fundamentalny bfagd w obecnej debacie nad systemem ochrony zabytkéw polega na traktowaniu
dokumentacji jako celu samego w sobie, podczas gdy jest ona jedynie narzedziem do osiagania
réznych, czesto odmiennych celéw. Brak §$wiadomosci tej wielofunkcyjnosci prowadzi do projek-
towania systemow, ktdre nie stuza dobrze zadnemu z celow.

Dokumentacja zabytkéw petni znacznie wigcej funkeji, niz mogloby sie na pierwszy rzut oka
wydawac - jest ona nie suchym rejestrem, lecz narzedziem stuzgcym réwnoczesnie wielu, niekie-
dy bardzo réznym celom. Najbardziej podstawowym z nich jest ochrona: precyzyjny opis cech
indywidualnych obiektu, uzupelniony fotografig wysokiej jakosci lub modelem tréjwymiarowym,
pozwala zidentyfikowac zabytek po kradziezy lub sprawnie przeprowadzi¢ ewakuacje w sytuacji
zagrozenia. Réwnolegle pelniona jest funkcja konserwatorska — dokumentacja staje si¢ narze-
dziem monitorowania stanu zachowania dzieta, podstawa do planowania interwencji i zapisem
przebiegu wszystkich dotychczasowych zabiegéw. Do tego dochodzi funkcja inwentaryzacyjna,
ktora - jako ze obejmuje wszystkie obiekty w kolekgji, nie tylko te najcenniejsze — zapewnia
instytucji lub wlascicielowi biezaca kontrolg nad zasobem oraz czytelng histori¢ wlasnosciows.
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Dokumentacja stuzy jednak réwniez celom wykraczajacym poza zarzadzanie i ochrone
w waskim rozumieniu. Dla badaczy stanowi niezbedny punkt wyjscia do analiz historycznych
i proweniencyjnych, dlatego obiekty o szczegdlnym znaczeniu naukowym wymagaja opiséw
szczegodlowych, osadzonych w szerokim kontekscie i opatrzonych bibliografia. W wymiarze
spotecznym dokumentacja stuzy edukacji i upowszechnianiu wiedzy o dziedzictwie - tu liczg sig
przystepnos¢ jezyka i jakos¢ ilustracji, a dostep do niej powinien by¢ mozliwie szeroki. Osobna
role odgrywa rynek: rzetelna dokumentacja stanu zachowania i proweniencji obiektu jest warun-
kiem wyceny, ubezpieczenia i bezpiecznego obrotu dzietami sztuki. Wreszcie nie mozna pominga¢
wymiaru administracyjnego — dla wielu obiektéw sporzadzenie dokumentacji jest po prostu
obowigzkiem ustawowym, a jej kompletno$¢ podlega kontroli organéw nadzoru. Wszystkie te
funkcje dokumentacji wspofistnieja, cho¢ kazda z nich stawia nieco inne wymagania i zaklada
inny krag odbiorcow.

Kluczowym problemem jest to, ze obecne systemy probuja stuzy¢ wszystkim tym funkcjom
jednoczesnie, co prowadzi do kompromisowych rozwiazan, ktére nie spetniaja dobrze zadnej z nich.

Dokumentacja wykonywana na wszelki wypadek jest zazwyczaj:

o zbyt powierzchowna dla funkeji ochronnej (brak cech indywidualnych),

« zbyt ogdlna dla funkcji konserwatorskiej (brak danych technicznych),

o zbyt szczegdtowa dla funkcji administracyjnej (nadmiar informacji),

« zbyt restrykcyjna dla funkcji edukacyjnej (ograniczony dostep).

Priorytetyzacja zamiast maksymalizmu

Krajowy Program Ochrony Zabytkow na lata 2023-2026 sygnalizuje, ze ,konieczna jest weryfi-
kacja zasobu oraz stworzenie narzedzi kompleksowej ochrony i zarzadzania zwlaszcza obiektami
najcenniejszymi i reprezentatywnymi dla wybranej kategorii i cech zespotu zabytkowego™. Do-
chodzimy tu do pojawiajacego si¢ w dyskusjach zagadnienia ,,priorytetyzacji’

Prawda, ktdrej polski system ochrony unika, jest taka, ze nie mozemy skutecznie chronié¢
wszystkiego. Proba objecia dokumentacjg pelnego zasobu zabytkéw ruchomych w Polsce (szaco-
wanego na dziesigtki milionow obiektéw w sektorze publicznym, koscielnym i prywatnym) przy
obecnych zasobach ludzkich i finansowych oznaczataby dokumentacj¢ powierzchowna i o niskiej
warto$ci identyfikacyjnej, czas realizacji liczony w dekadach, rozproszenie srodkéw i uwagi. Efekt:
chronienie wszystkiego, a wiec w praktyce chronienie niczego.

Alternatywa jest radykalna priorytetyzacja. Nalezaloby ustali¢ trzy poziomy.

Poziom 1 - Priorytet narodowy (szacunkowo od kilku do kilkunastu tysiecy obiektow):

o pomniki historii - ruchomosci,

« obiekty UNESCO,

« najcenniejsze elementy narodowego zasobu bibliotecznego,

« najcenniejsze polskie zbiory muzealne (okreslone przez ekspertow),

« wybrane zabytki sakralne o wyjatkowym znaczeniu (niezaleznie od wlasnosci),

» wybrane kolekcje prywatne o znaczeniu narodowym (za zgoda wlascicieli).

Standard dokumentacji: skanowanie 3D/fotogrametria, pelna dokumentacja ewidencyjna
i konserwatorska, plany ewakuacji, kopia zapasowa w minimum trzech lokalizacjach (w tym
jednej za granicg).

Poziom 2 - Priorytet regionalny (szacunkowo od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy obiektow):
« wszystkie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw (niezaleznie od wtasnosci),

« zabytki sakralne o znaczeniu historycznym lub artystycznym,

« kolekcje publiczne o znaczeniu regionalnym,

« spuscizny w archiwach i bibliotekach.

7 Uchwala nr 242 Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie ,,Krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2023-2026” (M.P. 2023, poz. 1470).
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Standard dokumentacji: fotografia wysokiej jako$ci wedtug standardu NID, standard Object ID,
podstawowa dokumentacja ewidencyjna i konserwatorska.

Poziom 3 - Pozostate (dziesigtki milionéw obiektow):

« inne obiekty w kolekcjach publicznych i koscielnych,

o kolekcje prywatne (dobrowolnie).

Standard dokumentacji: Object ID z fotografig, dobrowolna integracja z systemem krajowym.

Kluczowe jest, aby kryteria priorytetyzacji byty wypracowane przez grono ekspertow repre-
zentujacych rézne dziedziny (konserwatorzy, muzea, archiwa, biblioteki, przedstawiciele Kosciota,
organizacje kolekcjonerskie) i zatwierdzone na poziomie rzadowym.

Priorytetyzacja nie oznacza lekcewazenia pozostatych obiektéw — chodzi w niej o realistyczne
ulokowanie ograniczonych zasobdw tam, gdzie moga przynies$¢ najwigkszy efekt.

Projektantom systemdéw dokumentacji powinnismy stawia¢ kluczowe pytanie: gdyby$ mial
24 godziny na ewakuacj¢ najcenniejszych zabytkow z zagrozonego regionu, czy twoj system po-
zwolilby szybko wygenerowac liste priorytetowych obiektéw i ich docelowych lokalizacji?

Diagnoza obecnego stanu - fragmentacja i jej przyczyny

Problem definicji - chybione fundamenty

Brak precyzyjnych definicji podstawowych kategorii zabytkéw ruchomych nie jest przypadko-
wy - jest konsekwencja unikania fundamentalnych wyboréw. Gdy ustawa o bibliotekach definiuje
materialy biblioteczne jako ,w szczegdlnosci dokumenty zawierajace utrwalony wyraz mysli8,
a ustawa o muzeach definiuje muzealia przez przynalezno$¢ instytucjonalng (,,rzeczy ruchome
i nieruchome stanowigce wlasno$¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzealiow”?), widzimy
probe pogodzenia dwoch nieprzystajacych do siebie logik: logiki substancjalnej, wedtug ktorej
obiekt jest zabytkiem ze wzgledu na swoje cechy (wartos¢ historyczna, artystyczng, naukowa),
oraz logiki instytucjonalnej, wedlug ktérej obiekt jest zabytkiem ze wzgledu na miejsce przecho-
wywania i procedury administracyjne. Efekt: ten sam obiekt moze by¢ uznany za muzealium,
zasob archiwalny, material biblioteczny i zabytek ruchomy — albo zadne z nich, jesli znajduje sie
w niewlasciwej instytucji lub u wlasciciela prywatnego. Status prawny zalezy wigc od przypadku
(lokalizacji), a nie od obiektywnych cech i wartosci obiektu'.

8 Art. 5 Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. 1997, nr 85, poz. 539 ze zm.). W artykule
Materialy biblioteczne a muzealia i zabytki. Kilka uwag o definicjach legalnych i ochronie prawnej (,,Torunskie
Studia Bibliologiczne” 2017, t. 10, nr 1, s. 119-134) Katarzyna Sikora wskazala na istotne trudnosci zwigzane
z identyfikacja zabytkéw w zasobach bibliotecznych, wynikajace przede wszystkim z niejednoznacznosci
definicji legalnych oraz naktadania si¢ reziméw prawnych wiasciwych dla materialéw bibliotecznych, mu-
zealiow i zabytkéw. Autorka podkredlita, Ze granice miedzy tymi kategoriami sg plynne, co prowadzi do
sytuacji, w ktorej cz¢$¢ obiektow o charakterze zabytkowym nie jest rozpoznawana jako zabytki w sensie
prawnym, lecz funkcjonuje wylacznie jako materialy biblioteczne. W konsekwencji cz¢sé¢ zasobu o wysokiej
wartosci historycznej moze pozostawa¢ poza wlasciwym systemem ochrony zabytkow, co rodzi ryzyko
niewlasciwego obchodzenia si¢ z nimi, a nawet ich utraty.

9 Art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. 1996, nr 5, poz. 24 ze zm.).

10 W tekécie O naturze zbioréw archiwalnych (z problematykq sztandarowego zbioru siedleckiego w tle) ([w:]
Archiwalia nieoczywiste, red. D. Magier, R. Borychowski, Siedlce 2023) Dariusz Magier zwraca uwage na
niejednorodny charakter zasobu archiwalnego, ktéry nie ogranicza si¢ wylacznie do klasycznych materialow
aktowych, lecz obejmuje réwniez obiekty o charakterze rzeczowym, pojawiajace si¢ zwlaszcza w ramach
spuscizn. Autor podkredla, ze tego typu elementy — w tym zabytki ruchome - czesto pozostaja na margi-
nesie opisu archiwalnego, poniewaz nie wpisuja si¢ w standardowe schematy ewidencyjne i klasyfikacyjne.
W rezultacie moga by¢ pomijane w procesach indeksowania i udostepniania, co prowadzi do ich funkcjo-
nalnej niewidzialnosci w systemie informacji archiwalnej. W artykule Archiwista w poszukiwaniu glebi,
czyli rozmowa o teologii archiwum (,Krakowski Rocznik Archiwalny” 2023, t. 29, s. 171-187) Waldemar
Chorazyczewski i Halina Dudala wskazujg, ze archiwa — operujac kategoriami zespotu, jednostki i opisu
ewidencyjnego — nie zawsze sa w stanie uchwyci¢ pelna zawarto$¢ spuscizn, zwlaszcza gdy obejmuja one
przedmioty o charakterze materialnym, ktore nie podlegaja standardowej indeksacji.
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Ta wieloznaczno$¢ nie jest bledem legislacyjnym do naprawienia, ale Swiadomym wyborem,
by unika¢ konfliktu miedzy réznymi grupami intereséw (muzeami, bibliotekami, archiwami,
konserwatorami zabytkow). Kazda préoba zunifikowania definicji oznaczalaby ustalenie na nowo
kompetencji i hierarchii instytucji.

Systemy dokumentacji - bogactwo czy fragmentacja?

Polska ma dziesigtki systeméw dokumentacji zabytkéw. S to:

» wojewodzka ewidencja i rejestr zabytkow,

« portal zabytek.pl (NID),

o Archeologiczne Zdjgcie Polski (AZP),

« inwentarze muzealne (r6zne oprogramowania: MONA, MUSNET, autorskie),

« katalogi biblioteczne (Nukat, systemy regionalne),

« systemy archiwalne (ZoSIA, inwentarze, repertoria),

« katalogi diecezjalne (rézne standardy w poszczegolnych diecezjach),

o dokumentacja w archiwach zakonnych,

« inwentarze parafialne,

o bazy prywatne (nieznana liczba i zakres).

To bogactwo mozna interpretowa¢ dwojako: z jednej strony réznorodnos¢ systeméw odpowiada
na potrzeby roznych uzytkownikow, z drugiej — fragmentacja uniemozliwia skuteczng ochrone.

Kluczowy problem lezy jednak nie w samej wielo$ci systemdw, ale w braku interoperacyjnosci
i Swiadomego rozproszenia kompetencji. Brak integracji jest wiec nie tylko problemem technicz-
nym, lecz takze objawem glebszych konfliktéw instytucjonalnych i sektorowych. Wspoélczesne
potrzeby w zakresie udostepniania informacji o zasobach powoduja powstawanie miedzynaro-
dowych systemdw integracji danych bez prawnie okreslonych mechanizméw bezpieczenstwa
dostepu do informacji krytycznych'.

Sektor koscielny - autonomia czy separacja?

Polski Kosciot katolicki jako najwigkszy wlasciciel zabytkéw spoza sektora samorzadowego i pan-
stwowego wyksztalcil przez lata wlasne struktury dokumentacji, rzadzace si¢ logika dos¢ odlegta
od tej, ktorg znamy z systemdéw panstwowych'?. Wynika to z kilku naktadajacych sie na siebie
przyczyn. Konkordat gwarantuje Kosciolowi daleko idacg autonomie, co w praktyce oznacza,
ze poszczegolne diecezje wypracowuja wlasne standardy, nierzadko bardzo réznigce si¢ miedzy
soba. Znaczna cz¢$¢ dokumentacji pozostaje niedostepna dla stuzb panstwowych, a do samego
katalogowania diecezje niekiedy podchodza z rezerwa. W tle pobrzmiewa pamie¢ historyczna:
doswiadczenie konfiskat z okresu PRL pozostawilo trwaly §lad w postaci instytucjonalnej kultury
ostroznosci, ktorej nie sposob zbagatelizowac¢ ani pomina¢.

A jednak wspdlpraca jest mozliwa — pokazujg to programy dokumentacji zabytkow sakral-
nych realizowane pilotazowo w kilku wojewodztwach, miedzy innymi pomorskim, zachodnio-
pomorskim i wielkopolskim™. Doswiadczenia z tych projektéw uczg jednak, ze powodzenie
zalezy od spelnienia kilku warunkow jednoczesnie. Kluczowe okazuje si¢ osobiste zaangazowanie

11 Przykladem jest projekt IMPULSE - IMmersive digitalization: uPcycling cULtural heritage towards new
reviving StratEgies, finansowany ze srodkéw programu Horyzont Europa w ramach naboru HORIZON-
-CL2-2023-HERITAGE-01-03. Strona projektu: euimpulse.eu.

12 Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna, red. P. Stec, P. Maniurka, Opole 2015. W opracowaniach
zawartych w tym tomie (szczegdlnie w czeéci dotyczacej praktyki muzeéw diecezjalnych oraz probleméw
zwigzanych z zarzadzaniem kolekcjami) wskazano, ze zabytki ruchome przechowywane w kosciotach czesto
nie s objete pelng, jednolita ewidencja odpowiadajaca standardom muzealnym. Wynika to z rozproszonego
charakteru wlasnoéci koscielnej, braku obowigzku stosowania jednolitych systeméw inwentaryzacyjnych oraz
ograniczen organizacyjnych i kadrowych. W konsekwencji wiele obiektéw funkcjonuje poza systemem (bez
formalnego opisu i katalogowania), co utrudnia ich identyfikacje, kontrole oraz ochrone prawnga. Te problemy
poteguje fakt, ze cze$¢ zabytkdw pozostaje nadal w przestrzeni liturgicznej, a nie w instytucjonalnych struk-
turach muzealnych, przez co nie podlega standardowym procedurom dokumentacyjnym ani indeksacyjnym.

3 M. Sabacinski, Dokumentacja zabytkéw ruchomych..., op. cit., s. 192-193.
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konkretnych ludzi po obu stronach - zadna procedura nie zastapi relacji opartej na wzajemnym
zaufaniu. ROwnie istotne s wyrazne gwarancje poszanowania koscielnej autonomii oraz transpa-
rentnos$¢ w zakresie tego, w jakim celu i w jaki sposob zebrana dokumentacja bedzie wykorzystana.
Do tego dochodzi warunek, ktéry bywa niedoceniany na etapie planowania: ciagto$¢ finansowa
i organizacyjna. Projekty uruchamiane z entuzjazmem, a nastepnie porzucane z braku srodkéw
lub zmiany priorytetow podwazajg zaufanie skuteczniej niz jakikolwiek konflikt na tle merytoryki.

Dopoki nie rozstrzygniemy fundamentalnego pytania o status zabytkéw sakralnych (wtas-
no$¢ koscielna czy dziedzictwo narodowe powierzone Kosciotowi), kazde rozwigzanie bedzie
prowizoryczne' .

Sektor prywatny - nieznana skala zjawiska

Kolekcje prywatne pozostaja jednym z najmniej rozpoznanych obszaréw polskiego systemu
ochrony dziedzictwa. Tworza swoistg bialg plame - brakuje zaréwno wiedzy o nich, jak i koncep-
cji zarzadzania nimi'®. W praktyce nie dysponujemy podstawowymi danymi, ktére pozwolilyby
uchwycic skale zjawiska — nie wiadomo, ile takich kolekcji funkcjonuje, jaka jest ich rzeczywista
warto$¢ ani zakres, zwlaszcza w kontekscie czestych zmian wlascicielskich (obiekty przechodza
w inne rece, podlegaja dziedziczeniu, trafiajg na rynek i znikajg z niego, nie pozostawiwszy zad-
nego $ladu w rejestrach). Trudno réwniez oszacowac, jaka cze$¢ narodowego dziedzictwa sta-
nowig zasoby pozostajace w rekach prywatnych jako pamiatki rodzinne oraz jaki odsetek z nich
zostal w jakiejkolwiek formie udokumentowany. Ta niepewnos¢ przekiada si¢ bezposrednio na
ograniczong zdolno$¢ do planowania dziatan ochronnych i reagowania w sytuacjach zagrozenia.

Powodem tego stanu rzeczy jest zarowno brak odpowiednich narzedzi systemowych, jak
i deficyt zaufania migdzy wlascicielami a panstwem. Nie wyksztalcono powszechnie stosowanych
standardéw dokumentacyjnych, takich jak Object ID, ani mechanizméw zachet — podatkowych
czy organizacyjnych - ktore sklanialyby wiascicieli do rejestrowania i profesjonalnego opraco-
wywania swoich zbioréw. Réwnoczesnie zywe sg obawy przed potencjalnymi konsekwencjami
ujawnienia informacji o kolekcjach, w tym przed dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi,
fiskalnymi czy nawet hipotetyczng ingerencja panstwa w prawo wlasnosci. W rezultacie sektor
prywatny funkcjonuje w duzej mierze poza formalnym systemem ochrony, co ostabia spéjnos¢
calego modelu zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Paradoksem jest to, ze wlasciciele prywatni czesto dbajg o swoje zbiory lepiej niz niektére
instytucje publiczne (lepsze warunki przechowywania, zabezpieczenia), ale w sytuacji kryzysowej
s3 pozostawieni sami sobie, pozbawieni wsparcia panstwa.

Centralna baza danych - panaceum czy putapka?

W dyskusjach o reformie systemu dokumentacji zabytkéw czgsto powraca postulat stworzenia
jednej, centralnej platformy, ktéra zbierataby dane z réznych zrodet'. Na pierwszy rzut oka to
rozwigzanie wydaje si¢ oczywiste — uporzadkowana, kompletna baza informacji dostepnych

14 P. Bijak, Zabytki sakralne w systemie prawnym Polski — uwagi de lege ferenda, ,,Cywilizacja i Polityka” 2019,
nr 17, s. 257-270. Bijak postuluje nadanie zabytkom sakralnym szczegdlnego statusu, nawigzujgc do roz-
wigzan z IT RP, gdzie takie obiekty uznawano za ,,dziela o szczegélnym znaczeniu dla kultury narodu”

15 Szerzej: K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 68 i nast., gdzie autor wskazuje
na skrajnie subiektywny charakter przestanki ,wartoéci historycznej, artystycznej lub naukowej”, co podczas
oceny zasobow dziel sztuki prowadzi do niepewnosci co do statusu prawnego danego przedmiotu.

16 Postulat stworzenia centralnej, zintegrowanej platformy dokumentacji zabytkéw przewija si¢ zaréwno
w praktyce instytucjonalnej, jak i w debacie eksperckiej. Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2017 roku podjat
prace zmierzajace do digitalizacji zasobu krajowej ewidencji zabytkow i rozbudowal Centralng Baz¢ Danych
0 Zabytkach o modul ewidencji oraz stworzyt cyfrowe repozytorium dokumentacji. Réwnolegle pojawit sie
nowy model: portal KRONIK@ (Krajowe Repozytorium Obiektow Nauki i Kultury) zaprojektowany jako
wielowarstwowa platforma informacyjna faczaca funkcje repozytorium, bazy danych oraz narzedzia zbie-
rajagcego w jednym miejscu instytucjonalne zasoby cyfrowe. Kolejne proponowane zmiany zakladaja pelng
cyfryzacje rejestru zabytkow oraz stworzenie elektronicznego systemu, ktéry zintegruje dane o zabytkach
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w jednym miejscu mogtaby znaczaco usprawnic zarzadzanie dziedzictwem. Ulatwilaby szybkie
wyszukiwanie danych w sytuacjach kryzysowych, wsparla procesy restytucji po kradziezach
i stworzyta solidng podstawe do wyznaczania priorytetéw ochrony. Taki system jawi si¢ wiec jako
naturalny krok w strone¢ nowoczesnego, sprawnie dzialajacego panstwa.

Blizsze przyjrzenie si¢ tej koncepcji ujawnia jednak mniej oczywiste, lecz bardzo realne ryzyka.
Zebranie szczegdtowych informacji o zabytkach w jednym miejscu oznacza bowiem stworzenie
swoistej mapy skarbow — niezwykle cennego zasobu nie tylko dla badaczy i konserwatoréw, ale
réwniez dla przestgpcow. Tego rodzaju baza danych moglaby sie¢ sta¢ najwazniejszym celem
atakow hakerskich ze strony zaréwno zorganizowanych grup przestepczych, jak i podmiotow
panstwowych. Co wigcej, ewentualny wyciek informacji — a historia systeméw informatycznych
pokazuje, ze takie sytuacje predzej czy pozniej si¢ zdarzaja — narazalby jednocze$nie ogromna
liczbe obiektéw. Swiadomo$é tych zagrozen moze dodatkowo ostabiaé gotowos¢ do wspdlpracy
wlascicieli prywatnych i instytucji koscielnych, dla ktérych kontrola nad informacja pozostaje
kluczowa. Pojawia sie tu takze trudny do zignorowania paradoks: im bardziej kompletny i precy-
zyjny jest system dokumentacji, tym wieksze potencjalne ryzyko dla samych zabytkéw. W najgor-
szym scenariuszu narzedzie stworzone z myslg o ochronie staloby si¢ jednym z gléwnych zrédet
zagrozenia. Efekt moze by¢ odwrotny do zamierzonego - zamiast zwieksza¢ transparentnosc,
system sklaniatby wlascicieli do ukrywania najcenniejszych obiektow i unikania ich rejestracji.

Wyijscie z tego impasu polega wigc nie na prostym odrzuceniu idei centralizacji, lecz na jej
przemyslanym ograniczeniu i zabezpieczeniu. Kluczowe znaczenie maja zaawansowane mechani-
zmy kontroli dostepu, ktore roznicuja zakres dostepnych informacji w zaleznosci od uzytkownika.
Najbardziej wrazliwe dane, w tym dokladne lokalizacje, powinny by¢ dostepne wylacznie dla
organow $cigania i stuzb konserwatorskich, podczas gdy badacze korzystaliby z informacji cze-
$ciowo zanonimizowanych, a odbiorcy publiczni - z wyselekcjonowanych, bezpiecznych danych.
Szczegolnej ochrony wymagaja przy tym informacje dotyczace kolekeji prywatnych i koécielnych.
Calos¢ powinna by¢ wsparta regularnymi, niezaleznymi audytami bezpieczenstwa oraz systemem
rozproszonych kopii zapasowych, ktére minimalizujg ryzyko utraty lub przejecia danych.

Kluczowe pytanie brzmi: czy jestesmy w stanie zbudowac system o poziomie bezpieczenstwa
wystarczajacym, aby ryzyko nieuprawnionego wykorzystania bylo nizsze niz korzysci z posiada-
nia scentralizowanych danych? Jesli odpowiedz brzmi ,,nie’, to lepszym rozwigzaniem moze by¢
zdecentralizowany system wymiany informacji, w ktérym kazda instytucja kontroluje swoje dane,
a wymiana nastepuje tylko w okreslonych sytuacjach (kradziez, zagrozenie). Priorytetem wydaje
sie okreslenie prawne $cistych zasad bezpieczenstwa w projektach (na przyktad uczelnianych
czy miedzyinstytucjonalnych) zakladajacych integracje rozproszonych baz danych o zabytkach.

W debacie eksperckiej coraz czgsciej pojawia si¢ postulat wprowadzenia obowigzku doku-
mentacji wszystkich zabytkéw ruchomych o okreslonej wartosci, niezaleznie od formy wlasnosci.
Sensowno$¢ tej propozycji intuicyjnie wydaje sie trudna do podwazenia - skoro nie wiemy, jakie
obiekty istniejg i gdzie sie znajduja, to trudno moéwic o ich skutecznej ochronie. Dokumentacja
jawi sie wiec jako podstawowy warunek bezpieczenstwa dziedzictwa. Jednak wnikliwsza analiza
pokazuje, ze rozwigzanie oparte wylacznie na obowigzku prawnym moze przynies¢ takze skutki
odwrotne do zamierzonych, zwlaszcza w kontekscie kolekeji prywatnych, w ktorych kluczows role
odgrywaja kwestie zaufania i kontroli nad informacjg oraz obawy przed nadmierna ingerencja
panstwa. Z tego wzgledu coraz czgéciej wskazuje sie alternatywne podejscie — oparte nie na obo-
wiazku, lecz na systemie zachet, ktéry mogtby sktania¢ rézne grupy wiascicieli do dobrowolnego
wlgczania sie w proces dokumentacji'’.

z ksiggami wieczystymi oraz systemami administracji budowlanej - co pokazuje, Ze postulat integracji nie
znika, lecz ewoluuje i obejmuje coraz szerszy zakres danych publicznych.

17 Piotr Dobosz postuluje rekonstrukeje systemu ochrony zabytkéw ruchomych oparta na wzmocnieniu
instrumentéw administracyjnoprawnych oraz $wiadomej polityce panistwa w zakresie dziedzictwa kultury,
ktora objetaby w szczegolnosci prywatne kolekcjonerstwo. Badacz wskazuje na potrzebe stworzenia spojnych
regulacji normujacych status kolekeji prywatnych, mechanizmy ich ewidencjonowania oraz formy nadzoru
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Zagrozenia

Zamiast pytac, jak stworzy¢ lepszy system, zadajmy pytanie odwrotne: co na pewno spowoduje
porazke systemu ochrony zabytkéw? Ponizej piec sytuacji, z ktorymi wiaze si¢ duze ryzyko nie-
powodzenia.
1. Jeden sposob dzialania dla wszystkich
Préba narzucenia jednego systemu dokumentacji sektorowi publicznemu, ko$cielnemu i pry-
watnemu to niemal pewna porazka. Rozne sektory maja catkowicie odmienne motywacje.
To, co dziala w przypadku urzednika panstwowego (wykonanie obowigzku), nie zadziata
w takim samym stopniu w przypadku prywatnego posiadacza (obawa przed nadzorem) ani
osoby w sektorze koscielnym (obawa przed ingerencja).
2. Maksymalizm (postawa ,,chroni¢ wszystko”)
Przy obecnych zasobach ludzkich i finansowych kompleksowa dokumentacja dziesigtek
milionéw obiektéw bez priorytetyzacji wymagalaby dekad. W tym czasie czg$¢ obiektow
zostalaby utracona bez jakiejkolwiek dokumentacji.
3. Centralizacja bez zabezpieczen
Historia uczy, ze kazdy system zostanie kiedy$ zhakowany. Pytanie brzmi nie ,,czy’, ale , kiedy”.
Jesli nie przewidzimy tego scenariusza, jego ziszczenie si¢ zniszczy caly system.
4. Zalozenie, ze ludzie beda przestrzega¢ przepisow, bo tak nalezy
Wrhasciciel prywatny nie bedzie sklonny wykonac¢ szczegétowej dokumentacji kolekeji tylko
dlatego, ze ktos§ mu powie, ze powinien to zrobi¢. Podejmie sie tego chetniej, jesli bedzie to
leze¢ w jego interesie (ulatwienie restytucji w razie kradziezy, ulgi podatkowe) lub jesli poten-
cjalne koszty niedokumentowania bedg wyzsze niz koszty dokumentowania. Bez wlasciwych
zachet system w znacznym zakresie bedzie istnial tylko na papierze.
5. Utopijne zaloZenie dobrej woli wszystkich stron
Roézne strony majg realnie sprzeczne interesy. Konserwator chce maksymalnej kontroli, wia-
$ciciel prywatny — autonomii, Kosciot - zachowania niezaleznosci, antykwariusz — swobody
obrotu. Skuteczny system musi uwzgledniac te sprzecznosci, a nie udawag, ze ich nie ma.

Pytania do debaty - ku realistycznemu systemowi

W tym artykule skupiam si¢ na konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa ruchomym obiektom
zabytkowym, uznatem bowiem, Ze wspotczesne potrzeby wymiany informacji do celéw udostep-
niania miedzy instytucjami beda powodowa¢ samoistne zmiany szczegétowych uwarunkowan
organizacyjno-prawnych. Skuteczna ochrona dziedzictwa wymaga wspolpracy miedzy sektorami,
ale do tej wspolpracy nie dojdzie samoczynnie. Potrzebne s3 formalne platformy ulatwiajace dialog
i wypracowywanie rozwigzan, a wiec forum wymiany doswiadczen mig¢dzy sektorem publicznym,
koscielnym i prywatnym. Niezbedny jest tez udzial r6znych srodowisk w opracowywaniu polityki
ochrony dziedzictwa. Musza si¢ tez tu angazowacé wojewodzkie rady ochrony zabytkéw, z wlacze-
niem przedstawicieli instytucji ko$cielnych (konserwatoréw diecezjalnych).

Akceptacja réznorodnosci - rézne systemy dla réznych sektoréw

Zamiast dazen do stworzenia jednego, w pelni zunifikowanego systemu bardziej obiecujagcym
kierunkiem wydaje si¢ akceptacja istniejacej réznorodnosci oraz budowa elastycznego systemu
rozwiazan dostosowanych do specyfiki poszczegdlnych sektoréw. W przypadku sektora panstwo-
wego i samorzadowego kluczowe znaczenie mialoby wprowadzenie obligatoryjnej dokumentacji
o wysokim standardzie - obejmujacej miedzy innymi wysokiej jakosci fotografie, rozwinigte bazy

konserwatorskiego, przy jednoczesnym wprowadzeniu instrumentéw zachecajacych (na przyktad fiskalnych
i organizacyjnych) do wspotpracy wiascicieli z instytucjami publicznymi. Zob. P. Dobosz, Model ochrony
zabytkéw w Polsce - refleksje de lege lata i de lege ferenda [w:] Wokot problematyki prawnej zabytkéw i dziet
sztuki, red. W. Szafranski, Poznan 2008, s. 31-46.
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danych oraz interoperacyjne systemy integracji — a takze utworzenie centralnego repozytorium
dostepnego dla stuzb konserwatorskich. Istotnym elementem bytyby réwniez kompleksowe plany
ochrony i ewakuacji dla wszystkich instytucji oraz mechanizmy nakladania sankcji za niedopet-
nienie obowigzkdow.

W sektorze koscielnym rozwigzania powinny sie opiera¢ na wspoétpracy w ramach for-
malnych porozumien miedzy panstwem a Kosciolem, wzorowanych na istniejacych modelach
instytucjonalnych. Chodziloby tu miedzy innymi o dofinansowanie procesu dokumentacji przy
jednoczesnym zobowigzaniu do przekazywania kopii (nie oryginatéw) dokumentacji, funkcjo-
nowanie odrebnego systemu koscielnego wyposazonego w interfejs wymiany danych z systemem
panstwowym, a takze gwarancje autonomii oraz odpowiedniego poziomu ochrony danych.
Réwnolegle konieczne bytoby opracowanie planéw ochrony i ewakuacji oraz nadanie priorytetu
najcenniejszym zabytkom sakralnym o znaczeniu narodowym.

W odniesieniu do sektora prywatnego efektywniejsze wydaje si¢ zastosowanie mechanizméw
zachet zamiast narzucania obowiazkéw administracyjnych. Takie zachety moglyby przyjmowac
forme ulg podatkowych lub preferencyjnych warunkéw ubezpieczeniowych, przy jednoczesnym
wprowadzeniu uproszczonego standardu dokumentacji (na przyklad Object ID wraz z dokumen-
tacja fotograficzng). System powinien umozliwia¢ dobrowolne wiaczenie do krajowej infrastruk-
tury informacyjnej przy zachowaniu gwarancji ochrony prywatnosci, a takze dawa¢ mozliwo$¢
czasowego deponowania zagrozonych kolekcji w magazynach panstwowych.

Niezaleznie od charakteru wlasnosci zasoboéw warunkiem skutecznego wsparcia w przypadku
kradziezy (i innych zagrozen) powinna by¢ ich uprzednia dokumentacja, ktéra umozliwia peina,
skoordynowang wspdtprace stuzb. Kluczowym elementem calego modelu pozostaje integracja
na poziomie krytycznym - rozumiana nie jako petna unifikacja systemoéw sektorowych, lecz
jako ich polaczenie w zakresie wymiany informacji o najwazniejszym znaczeniu. Obejmowa-
loby to w szczegdlnodci automatyczne przekazywanie miedzy systemami zgloszen o kradziezy,
rozpowszechnianie alertéw o zagrozeniach (takich jak pozary, powodzie czy sytuacje kryzysowe
o charakterze militarnym) oraz wspotdzielenie krajowych i miedzynarodowych baz danych do-
tyczacych obiektéw skradzionych.

Radykalna priorytetyzacja - eksperci decyduja o kryteriach

Priorytetyzacja nie oznacza, ze obiekty bez nadanego priorytetu sa niewazne. Chodzi w niej o to, ze
ograniczone zasoby panstwa koncentrujemy tam, gdzie efekt bedzie najwickszy. Zamiast deklaracji
o kompleksowej ochronie wszystkiego potrzebujemy okreslenia priorytetéw narodowych w od-
niesieniu do zabytkéw ruchomych. Proponuje, by odbywalo si¢ to w kilkustopniowym procesie.

1. Powotanie Narodowej Rady Ochrony Dziedzictwa Ruchomego, w ktérej zasiadaloby grono
ekspertoéw reprezentujgcych:
« konserwatoréw zabytkéw (NID, WUOZ),
« muzea (narodowe, regionalne),
« biblioteki (Biblioteke Narodowa, biblioteki uniwersyteckie),
o archiwa panstwowe,
« Kosciot (Rade Komisji Episkopatu Polski do spraw Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kul-
turowego),
» organizacje kolekcjonerskie, archiwa spoleczne, genealogow,
« przedstawicieli nauki (historykéw sztuki, archeologow).
2. Wypracowanie kryteriéw priorytetyzacji (warto$¢ historyczna, artystyczna, naukowa, sym-
boliczna, stopien zagrozenia, unikatowos¢).
3. Okreslenie kategorii priorytetowych:
e poziom 1. — priorytety narodowe (bez okreslania z gory liczby - decyduja eksperci),
e poziom 2. - priorytety regionalne,
« poziom 3. - pozostale obiekty podlegajace ochronie.
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4. Upublicznienie listy priorytetéw narodowych (bez lokalizacji obiektéw w kolekcjach prywat-
nych).

5. Aktualizacja co pie¢ lat z uwzglednieniem nowych odkry¢, zmian w stanie zachowania i no-
wych zagrozen.

Dokumentacja funkcjonalna - cel okresla metode

Proponowana reforma zaklada odejscie od monolitycznego standardu dokumentacji na rzecz
modelu zdywersyfikowanego, w ktorym zakres gromadzonych danych oraz tryb ich udostepniania
sg $cidle determinowane przez konkretng funkcje uzytkows.

W ramach funkgcji ochronnej, ukierunkowanej na zabezpieczenie fizyczne i prawne, priory-
tetem staje si¢ precyzyjna identyfikacja cech indywidualnych obiektéw o najwigkszym znaczeniu
(poziom 1. i 2. priorytetyzacji) z wykorzystaniem nowoczesnych metod, takich jak fotogrametria
czy skanowanie 3D, przy jednoczesnym restrykcyjnym ograniczeniu dostepu do danych wylacznie
dla organdw $cigania i depozytariuszy. Funkcja konserwatorska koncentruje si¢ na dokumenta-
cji technicznej i historii interwencji dotyczacych obiektow najbardziej zagrozonych degradacja.
Stuzy ona gtéwnie wyspecjalizowanym stuzbom ochrony zabytkéw. Z kolei funkcja badawczo-
-edukacyjna, dotyczaca obiektow o istotnym znaczeniu dla nauki i tozsamosci narodowej, ktadzie
nacisk na poglebiony opis kontekstowy i wysokiej jako$ci material wizualny, udostgpniany — po
niezbednej weryfikacji lub anonimizacji - badaczom oraz szerokiej publicznosci. Calosci dopet-
nia funkcja administracyjna, stanowigca fundament inwentaryzacyjny dla wszystkich obiektow
w kolekcjach publicznych. Zapewnia ona instytucjom i organom nadzoru niezbedne dane do
sprawnego zarzgdzania zasobami'®.

Jeden obiekt moze mie¢ kilka warstw dokumentacji stuzacych réznym funkcjom. Kluczowe
jest jednak, aby nie wymagac¢ pelnej dokumentacji dla wszystkich funkcji od wszystkich obiektow,
moze to bowiem prowadzi¢ do niewydolnosci catego systemu.

W przypadku budowy centralnej platformy integrujacej dane o zabytkach ruchomych kwestie
bezpieczenstwa systemu juz na etapie projektowania musza stanowi¢ priorytet, nie za$ element
uzupelniajacy. W odniesieniu do sektora prywatnego i - w znacznej mierze — koscielnego sku-
teczniejszym instrumentem niz administracyjny nakaz okazalby si¢ jednak przemyslany system
zachet. W wymiarze finansowym warto rozwazy¢ mozliwo$¢ odliczenia kosztow dokumentacji
od podstawy opodatkowania do okreslonego limitu, obnizone sktadki ubezpieczeniowe dla
kolekcji udokumentowanych zgodnie ze standardami panstwowymi oraz dofinansowanie za-
kupu zabezpieczen technicznych (alarméw i monitoringu) dla wlascicieli, ktorzy zdecyduja sie
wlaczy¢ swoje obiekty do systemu. Réwnie istotne sg zachety o charakterze administracyjnym:
wlascicielom zadokumentowanych zbioréw nalezatoby zagwarantowa¢ priorytetowe wsparcie
stuzb panstwowych w razie kradziezy, obejmujace pelng wspolprace policji, strazy granicznej
i Interpolu, a takze mozliwos¢ czasowego deponowania zagrozonych kolekeji w bezpiecznych
magazynach publicznych.

Tak skonstruowany system bylby realng wartoscia dla prywatnego wlasciciela, wigc warto
go wdrozy¢, zamiast naktadac kolejne obcigzenia administracyjne.

Przygotowanie do sytuacji kryzysowych - konkretne procedury

Plany ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych maja sens tylko wtedy, gdy nie kon-
cza swojego zycia w szufladzie. Tymczasem w Polsce brakuje czegos fundamentalnego: ogélno-
krajowego systemu priorytetéw w razie ewakuacji, ktéry wskazywalby, co ratowa¢ w pierwszej
kolejnosci i kto ma do tego prawo.

To ostatnie pytanie jest szczegolnie drazliwe. Stuzby panstwowe potrzebujg jasnych upraw-
nien do wejscia na teren obiektéw koscielnych i prywatnych w sytuacjach ekstremalnych - ale

18 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, op. cit., s. 112-115. Autor podnosi kwesti¢ ,wazenia intere-
sOw” w procesie dokumentowania dobr kultury oraz potrzebe hierarchizacji dzialan ochronnych w obliczu
ograniczonych zasobdw panstwa.
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uprawnienia te muszg i§¢ w parze z gwarancjami, ktore sprawia, ze wlasciciele nie beda tego pra-
wa traktowac jako zaproszenia do przejecia kontroli. Zaufanie buduje si¢ jednak nie tylko przez
zapisy prawne, lecz takze przez wspdlne dzialanie: regularne ¢wiczenia ewakuacyjne angazujace
réwnoczesnie sektor panstwowy i sektor koscielny, a dotyczace wybranych obiektow prywatnych
moglyby zdziata¢ wigcej niz niejeden paragraf.

Osobnym problemem jest skala. Standardy planéw ochrony tworzone z mysla o duzych in-
stytucjach sg po prostu nierealistyczne dla matej parafii czy prywatnego wlasciciela. Potrzebne sg
uproszczone wzorce postepowania, dostosowane do mozliwosci mniejszych podmiotow, realne
dofinansowanie ich wdrozenia w przypadku najcenniejszych zbioréw oraz programy ubezpiecze-
niowe uwzgledniajace ryzyka kryzysowe. Bez tego ochrona dziedzictwa pozostanie przywilejem
dobrze wyposazonych, a nie powszechnym standardem.

Czego nie rozwigzujemy

Nawet najlepiej zaprojektowany system ochrony dziedzictwa napotyka ograniczenia, ktérych nie
sposob zignorowac - i rzetelno$¢ wymaga, by nazwac je wprost.

Pierwszym jest zwyczajnie brak rgk do pracy. Dokumentacja kilku- czy kilkunastu tysiecy
obiektéw wedlug wysokiego standardu - z fotogrametrig, skanowaniem 3D, szczegélowym
opisem - wymaga wykwalifikowanych specjalistow, drogiego sprzetu i czasu. Doswiadczenia
Narodowego Instytutu Dziedzictwa mdéwig same za siebie: przy tempie okolo 17 tysiecy zdjeé
rocznie i zalozeniu, ze jeden obiekt wymaga ich od pieciu do dziesig¢ciu, dokumentacja pelnego
zasobu priorytetowego zajelaby od pigciu do dziesieciu lat. W tym czasie niektére z tych obiektow
zostang bezpowrotnie utracone. Cze$ciowg odpowiedzig moga by¢ crowdsourcing przy nizszych
priorytetach, narzedzia wykorzystujace sztuczng inteligencje do automatycznej katalogizacji czy
mobilne zespoly docierajace do obiektéw w terenie. Zadne z tych rozwigzan nie zmienia jednak
zasadniczego faktu: priorytetyzacja jest nie luksusem, lecz koniecznoscig.

Drugi problem to delikatniejsza kwestia, bo dotyka spraw, o ktérych nikt gtosno nie mowi.
Czes¢ kolekcji prywatnych i koscielnych zawiera obiekty o watpliwej lub co najmniej nieoczy-
wistej proweniencji — przemieszczone w czasie zaboréw lub wojen, nabyte na czarnym rynku,
pochodzace z dawnych konfiskat. Wlasciciele takich obiektow nie ujawnig ich w zadnym systemie,
niezaleznie od tego, jak atrakcyjne zachety zaoferujemy. Mozliwym wyjsciem jest dokumentacja
anonimowa: wlasciciel ujawnia obiekt bez ujawniania swojej tozsamosci, kopia trafia do NID,
oryginal pozostaje u niego. W razie kradziezy moze ujawnic¢ si¢ sam, uruchamiajac postepowanie
restytucyjne. To rozwigzanie niepelne, ale lepsze niz zadne.

Trzeci problem ma charakter systemowy i wykracza daleko poza kwestie dokumentacji. Pol-
ski system prawny przewiduje brakowanie akt policyjnych po uplywie okresu przedawnienia. To
za$ oznacza, ze dokumentacja dotyczaca dawnych przestepstw wobec zabytkéw moze po prostu
znika¢. Zmiana tej praktyki wymaga interwencji ustawowej. Powazniejszy klopot jest jednak innej
natury: kazda zmiana wladzy przynosi przeszeregowanie priorytetow i reorganizacje systemow
budowanych przez poprzednikoéw. Jak chroni¢ dziedzictwo ponad podziatami politycznymi?
Propozycje s3 znane — ustawa zamiast rozporzadzenia, dlugoletni fundusz zamiast corocznego
budzetowania, model miedzysektorowej wspoétwlasnosci angazujacy panstwo, Kosciol, sSrodowiska
kolekcjonerskie i uczelnie — ale Zadna z nich nie daje gwarancji powodzenia. Mozemy przyja¢, ze
im wiecej interesariuszy ma realny interes w przetrwaniu systemu, tym trudniej go przeksztalci¢
jedng decyzja polityczna.

Pozostaje wreszcie dylemat, ktérego nie da si¢ rozstrzygnac raz na zawsze: im wiecej infor-
macji udostepniamy publicznie, tym wigksze ryzyko dla samych zabytkéow. Z kolei im bardziej
ograniczamy dostep, tym mniejsza warto$¢ spoleczna catego przedsigwzigcia. Jedynym rozsad-
nym wyjéciem jest stale balansowanie — i gotowos¢ do rewizji polityki dostepu w zaleznosci od
aktualnego poziomu zagrozenia.
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Podsumowanie - ku realizmowi w ochronie dziedzictwa

Polski system dokumentacji zabytkéw ruchomych znajduje si¢ w punkcie krytycznym. Z jednej
strony mamy rosngce kompetencje eksperckie, rozwijajace sie technologie i zwigkszajaca si¢ $wia-
domo$¢ zagrozen. Z drugiej strony - fragmentacje systeméw ochrony, brak interoperacyjnosci,
nieuregulowane fundamentalne dylematy dotyczace natury wtasnosci zabytkéw oraz dramatyczne
réznice miedzy sektorem publicznym, koscielnym i prywatnym.

Kluczowa teza niniejszego artykulu méwi, Ze nie mozemy skutecznie naprawic¢ systemu,
dopoki nie odpowiemy na fundamentalne pytania, ktérych dotychczas unikalismy.

1. Czy zabytek jest wlasnoscig wiasciciela czy dziedzictwem narodowym? Dopoki to pytanie
pozostaje bez odpowiedzi, kazde rozwigzanie bedzie kompromisem.

2. Czy mozliwy jest jeden system dla wszystkich sektoréw? Glebsza analiza sugeruje, Ze nie —
rézne sektory maja fundamentalnie odmienne motywacje. Bardziej obiecujace moze by¢
budowanie systemu zréznicowanych rozwigzan z pewnymi punktami stycznymi. Ale ko-
nieczne jest zintegrowanie ze soba prawnych regut ochrony dziedzictwa kultury.

3. Czy mozemy chroni¢ wszystko? Szczero$¢ wymaga przyznania, ze nie. Proba kompleksowej
ochrony dziesigtek miliondw zabytkéw ruchomych przy obecnych zasobach oznacza chro-
nienie niczego. Radykalna priorytetyzacja, cho¢ politycznie trudna, jest jedyna droga do
skutecznej ochrony najcenniejszych elementéw dziedzictwa.

4. Czy centralizacja informacji nie stworzy wigkszego zagrozenia niz przynoszona korzys$¢?
Bez przemyslenia systemowych zaawansowanych mechanizméw kontroli dostepu i bezpie-
czenstwa — stworzy. Jest to palacy problem wobec upowszechniania si¢ wszelkiego rodzaju
procesow digitalizacyjnych i tworzenia mechanizméw centralnych repozytoriow.

5. Dlaczego wlasciciele prywatni i koscielni mieliby ze sobg wspotpracowac? Bez systemu zachet
(a nie nakazéw) oraz gwarancji utrzymania autonomii i ochrony prywatnosci - nie beda.

Artykul nie zmierza do wskazania jednego uniwersalnego rozwigzania, ktére mogtoby
kompleksowo i szybko usuna¢ zidentyfikowane problemy w systemie ochrony dziedzictwa.
Przeciwnie - punktem wyjscia jest zalozenie ograniczonej wykonalnosci rozwigzan o charakterze
calosciowym, zwlaszcza w kontekscie zréznicowanych intereséw oraz uwarunkowan instytu-
cjonalnych poszczegolnych grup interesariuszy. W tym sensie proponowane ujecie wpisuje sie
w szerszy nurt refleksji obecny w literaturze polskiej i migdzynarodowej, ktory podkresla potrzebe
odejscia od modeli normatywnie maksymalistycznych na rzecz podejs¢ selektywnych, opartych na
analizie ryzyka i hierarchizacji wartosci'. Zmiana ta wigze si¢ réwniez z krytyka dazen do pelnej
unifikacji systemow ochrony. Zamiast tego akcentuje si¢ znaczenie rozwigzan pluralistycznych,
dostosowanych do specyfiki kontekstow prawnych, wlasno$ciowych i kulturowych?.

Rownolegle coraz czesciej wskazuje si¢ na ograniczong skutecznos¢ instrumentéw opartych
wylacznie na obowigzkach administracyjnych. Zglaszany jest postulat uzupetnienia ich mecha-
nizmami zachet ekonomicznych i instytucjonalnych, ktére zwigkszaja realne zaangazowanie
wlascicieli i 0s6b zarzadzajacych dziedzictwem?'. W tym kontekscie zmianie ulega takze rozu-
mienie samej dokumentacji: z celu samego w sobie przeksztalca si¢ ona w narzedzie operacyjne,

19 UNESCO, Managing Disaster Risks for World Heritage, 2010. Zob. tez: K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa
kultury, op. cit., s. 37-45, 71-78, 121-128 (autor podkresla ztozono$¢ i wieloaspektowos¢ systemu ochrony
dziedzictwa, wynikajgca z jego zakorzenienia w réznych porzadkach prawnych i spolecznych, co wyklucza
mozliwos¢ jego pelnej unifikacji); B.J. Rouba, Dlaczego adaptacje niszczq zabytki i czy tak by¢ musi? [w:]
Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspolczesnych funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin
2009, s. 113-116, 120-124 (0 zalezno$ci ochrony od kontekstu spotecznego i funkeji zabytku); P. Dobosz,
Paradygmat przyszlych zmian w systemie prawnej ochrony zabytkéw i opiece nad nimi w Polsce, ;,Wiadomosci
Konserwatorskie” 2015, nr 43, s. 78-84.

2

=)

UNESCO, Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, 2005.

2

Zob. World Bank, Cultural Heritage and Sustainable Development. A Framework for Action, Washington
2018. Publikacja ta wskazuje migdzy innymi na koniecznos¢ analizy ryzyka oraz powigzania dziedzictwa
z polityka rozwojows.
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stuzace zaréwno prewencji (na przyklad poprzez identyfikacje i inwentaryzacje), jak i reagowaniu
kryzysowemu (na przyklad w przypadku kradziezy, zniszczen czy katastrof)?2. Takie podejscie
znajduje odzwierciedlenie migedzy innymi w rozwijanym przez ICOM standardzie Object ID,
ktory zostal zaprojektowany jako praktyczne narzedzie wspierajace identyfikacje i odzyskiwanie
utraconych débr kultury?3, a takze w wytycznych UNESCO dotyczacych zarzadzania ryzykiem
katastrof dla dziedzictwa kulturowego.

W konsekwencji proponowana zmiana paradygmatu moze zosta¢ syntetycznie ujeta jako
przejscie od maksymalizmu do priorytetyzacji, od unifikacji do réznorodnosci, od nakazow
do zachet oraz od dokumentacji jako celu do dokumentacji jako funkcjonalnego instrumentu
ochrony. Jest to zatem nie propozycja jednego modelu, lecz raczej rama interpretacyjna, umozli-
wiajgca prowadzenie bardziej realistycznej i skutecznej polityki ochrony dziedzictwa w warunkach
wspolczesnej ztozonosci.

Krajowy Program Ochrony Zabytkéw na lata 2023-2026 wyznacza wlasciwy kierunek,
wskazujac na koniecznos¢ priorytetyzacji, integracji systemow i wykorzystania nowych techno-
logii. Jego realizacja wymaga jednak przeksztalcenia ogolnych postulatow w konkretne dziatania,
ktore nie wiazg si¢ z unikaniem trudnych pytan i konfliktéw. Jak stwierdzil Wojciech Szafranski:
»Kolejne regulacje prawne i ich zmiany punktowe, a takze nachodzace na siebie definicje legalne
powoduja postepujaca niespdjnosé systemu, w ktorej ustawa o ochronie zabytkéw tylko pozornie
jest ustawa matka w zakresie prawa ochrony dziedzictwa2.

Historia uczy, Ze czas dziala na nasza niekorzys¢. Proponuje zaprosi¢ ekspertow w zakresie
prawa, ekspertow w zakresie konserwacji zabytkow (zaréwno z organdw ochrony, jak i praktykéw),
ale tez badaczy, stuzby bezpieczenstwa oraz przedstawicieli wlascicieli prywatnych, aby dokona¢
profesjonalnej analizy i podja¢ wyzwanie stworzenia realistycznego systemu ochrony zabytkow
ruchomych - systemu, ktéry akceptuje ograniczenia zasobow, réznorodnos¢ intereséw i konflikty
miedzy sektorami, a mimo wszystko skutecznie chroni to, co najcenniejsze.

Zgodnie z tytulem ten artykul ma sklania¢ do szerszego spojrzenia na ochrone zabytkow
ruchomych i poprzez wskazanie dylematéw pojawiajacych sie w czasach bardzo dynamicznego
rozwoju technologii stuzacych dokumentacji dziedzictwa kulturowego zasygnalizowa¢ mozliwe
kierunki debaty przy planowaniu zmian w systemie ochrony zabytkéw. Dookreslenie odpo-
wiedniego podejscia do celéw ochrony dziedzictwa moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do dal-
szej pracy gremium ekspertow przy konstruowaniu nowoczesnego systemu ochrony zabytkéw
w Polsce.
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N

T. Robin with D. Peter, H. Lie, Introduction to Object ID. Guidelines for Making Records that Describe Art,
Antiques, and Antiquities, Getty Information Institute, 1999; O. Jakubowski, Bazy danych skradzionych
i nielegalnie wywiezionych dobr kultury jako element systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2012, nr 89, s. 11-20.

23 Zob. A. Furtak, Baza Interpolu dotyczgca skradzionych dziet sztuki [w:] Przestgpczos¢ przeciwko dobrom

kultury i CITES, Krakéw 2022, s. 9-11.

24 'W. Szafranski, Ochrona zabytkéw versus rynek sztuki — miedzy Scyllg a Charybdg?, ,Ochrona Zabytkow”
2023, 11 2, 8. 115-124.
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