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Abstrakt
W artykule poddano krytycznej analizie polski system ochrony zabytków ruchomych, 
co wpisuje się w powszechną debatę nad potrzebą zmian w tym systemie. Tematyka 
ochrony obiektów architektury dominuje w dostępnej literaturze, a zagadnienia dotyczące 
zabytków ruchomych skupiają się obecnie na kwestiach digitalizacji i udostępniania. 
Na podstawie własnych doświadczeń i dostępnej literatury autor wykazuje, że kluczowe 
problemy wynikają nie z niedostatków technicznych, lecz z nierozstrzygniętych dylema-
tów co do natury własności zabytków ruchomych. Prezentuje też koncepcję impossible 
trinity (niemożliwej trójcy) – niemożliwości jednoczesnego osiągnięcia maksymalnej 
ochrony dziedzictwa, pełnej autonomii właścicieli i efektywności systemu.

Kwestionując założenie o możliwości utworzenia jednego, zunifikowanego systemu 
dla wszystkich sektorów, autor proponuje zmianę paradygmatu: radykalną priorytetyzację 
(trójstopniowy podział priorytetów na narodowe, regionalne i pozostałe) oraz akceptację 
różnorodności (odrębne systemy dla sektorów państwowego, kościelnego i prywatnego) 
przy uwspólnianiu prawnym generalnych założeń nadzoru konserwatorskiego i zasad 
dokumentacji. Szczególną uwagę poświęca zagrożeniom bezpieczeństwa centralnych 
baz danych, wskazując na paradoks: im bardziej dostępna dokumentacja, tym większe 
ryzyko dla zabytków.

Artykuł identyfikuje problemy strukturalne (wąskie gardło zasobów, obiekty o kon-
trowersyjnej proweniencji, niestabilność polityczna) i kończy się apelem o interdy-
scyplinarną debatę z udziałem prawników, konserwatorów, badaczy i przedstawicieli 
właścicieli zabytków nad stworzeniem realistycznego systemu, akceptującego ograni-
czenia zasobów i konflikty interesów. 
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Słowa kluczowe
rozproszenie ochrony zabytków ruchomych, digitalizacja i dokumentacja zbiorów, 
bezpieczeństwo dóbr kultury, dywersyfikacja systemu ochrony zabytków

Abstract
This article offers a critical analysis of Poland’s movable heritage protection system, 
contributing to the ongoing debate about the need for reform. While the existing lit-
erature is dominated by architectural heritage, current discussion of movable heritage 
tends to focus on digitization and accessibility. Drawing on his own experience and the 
existing literature, the author argues that the system’s main problems are not technical in 
nature, but stem from unresolved dilemmas around the ownership of movable heritage. 
The author introduces the concept of an impossible trinity – the inherent impossibility 
of simultaneously achieving maximum heritage protection, full owner autonomy, and 
system efficiency.

Rather than proposing a single unified system for all sectors, the author calls for 
a paradigm shift built on two principles: radical prioritization, dividing priorities into 
three tiers (national, regional, and other); and acceptance of diversity, with separate 
systems for the state, church, and private sectors, grounded on legally harmonized 
principles of conservation supervision and documentation. The article draws special 
attention to the security risks posed by central databases, highlighting the paradox that 
greater accessibility of documentation increases the risk to the monuments themselves.

The article identifies structural problems including resource bottlenecks, objects of 
controversial provenance, and political instability. It concludes with a call for an interdisci-
plinary debate – involving lawyers, conservators, researchers and monument owners – on 
building a realistic system that accounts for resource constraints and conflicts of interest.

Keywords
fragmentation of movable heritage protection, digitization and documentation of col-
lections, security of cultural property, diversification of the heritage protection system

współczesne zagrożenia dla dziedzictwa kulturowego – od intensyfikacji procesów 
inwestycyjnych, przez zmiany klimatyczne, po realne ryzyko konfliktów zbrojnych – wymuszają 
rewizję podejścia do dokumentacji zabytków. Doświadczenia II wojny światowej, kiedy Polska 
utraciła ponad pół miliona obiektów zabytkowych1, oraz obserwacja niszczenia dziedzictwa 
w trakcie wojny na Ukrainie uświadamiają, że właściwa dokumentacja w ramach wieloaspekto-
wego systemu prawnego stanowi fundament skutecznej ochrony i ewentualnej restytucji dóbr 
kultury. Jest to ważne również w kontekście konstytucyjnych obowiązków państwa wobec dzie-
dzictwa kulturowego.

Debata o ochronie zabytków w Polsce od dziesięcioleci koncentruje się głównie wokół 
dziedzictwa architektonicznego. Miliony ruchomych obiektów zabytkowych – obrazy, rzeźby, 
manuskrypty, archiwalia, starodruki, paramenty liturgiczne – funkcjonują w systemie prawnym 
i instytucjonalnym, który charakteryzuje się głębokim rozproszeniem kompetencji, brakiem 
interoperacyjności oraz istotnymi lukami w zakresie standardów ochrony.

Paradoksalnie mimo rozwoju technologii cyfrowych i rosnącej świadomości znaczenia dzie-
dzictwa systemy dokumentacji różnych kategorii zabytków ruchomych w Polsce charakteryzują 
się fragmentarycznością i zróżnicowaniem standardów między sektorem publicznym, kościelnym 
i prywatnym. Co więcej – jak wykażę w niniejszym artykule – część problemów wynika nie tyle 
z niedostatków technicznych czy finansowych, ile z nierozstrzygniętych dylematów dotyczących 
natury własności zabytków oraz niemożliwych do pogodzenia celów różnych interesariuszy.

W ostatnim półroczu zorganizowano wiele konferencji, seminariów i debat dotyczących zmian 
w systemie ochrony zabytków, które ukazywały, jak ważna jest współpraca między naukowcami, 

	 1	 M. Sabaciński, Dokumentacja zabytków ruchomych jako niezbędny element bezpieczeństwa dziedzictwa 
kulturowego, „Ochrona Zabytków” 2025, nr 1, s. 188.
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depozytariuszami zabytków, konserwatorami i artystami oraz jak dużą rolę odgrywają dziś nowe 
technologie w ochronie i popularyzacji dziedzictwa2.

Zarówno rozszerzająca się współpraca, jak i potrzeba implementacji przepisów międzyna-
rodowych napotykają barierę w postaci niepełnej przystawalności pojęcia „zabytku” do szerszej 
kategorii „dóbr kultury” funkcjonującej w prawie międzynarodowym i w prawie Unii Europej-
skiej. Częściej używa się pojęć „cultural property” i „cultural heritage”, obejmujących nie tylko 
dobra materialne, lecz także elementy niematerialne, a w dokumentach UE – nawet cyfrowe. Stąd 
praktyczny problem przy implementacji rozwiązań międzynarodowych lub unijnych do prawa 
polskiego: łatwo o nieadekwatne utożsamienie pojęć, które nie pokrywają się zakresowo. Jeżeli obcy 
przepis mówi o „cultural heritage”, a w polskim systemie ma mu odpowiadać pojęcie „zabytek”, 
to może dojść zarówno do zawężenia ochrony (na przykład wobec dziedzictwa niematerialnego, 
cyfrowego czy szerszych zasobów kultury), jak i do nadmiernego rozszerzenia ochrony na obiekty, 
które w polskim systemie nie mieszczą się w klasycznej kategorii zabytku.

Coraz wyraźniej widać jednak, że wypracowane standardy, odpowiednie dane i współpraca 
są fundamentem skutecznej ochrony dziedzictwa w instytucjach publicznych. W tym kierun-
ku – rozwoju narzędzi dla osiągnięcia celu w postaci ochrony dziedzictwa kultury – podejmuję 
krytyczną analizę polskiego systemu ochrony i dokumentacji zabytków ruchomych, eksponując 
strukturalne sprzeczności, które mogą utrudnić stworzenie jednolitego, efektywnego systemu 
ochrony zabytków.

Chciałbym tu przywołać słowa dr hab. Katarzyny Zalasińskiej: 

Muzealia, zabytki w rejestrze, archiwalia itd. składają się na nasze wspólne dziedzictwo. 
Nie może być tak, że reżim prawny i sposób ich ochrony zależy od tego w czyich rękach 
się znajdują. Jedynie takie spojrzenie jest zgodne z obowiązującym porządkiem prawnym 
i przyjętą ideą ochrony. Nie można zapominać, że podstawy konstytucyjne odnoszą się do 
dziedzictwa, nakazując nam patrzeć nań jako całość. Wszelkie więc działania, które dzie-
liły to dziedzictwo na obszary w domenie konserwatorów, muzealników itp. są sprzeczne 
z przyjętym paradygmatem ochrony.

Powinniśmy więc szukać spójności, dążąc wręcz do ponownego zintegrowania tych 
porządków, jak nie w jednym akcie prawnym, tak przynajmniej w sposobie myślenia3. 

Nie podejmuję tu dogłębnej analizy prawnej, ale chciałbym tym artykułem zainicjować de-
batę nad fundamentalnymi pytaniami. Bez odpowiedzi na nie wszystkie rozwiązania techniczne 
pozostaną jedynie przestrzenią bezpieczeństwa – stwarzającą pozory ochrony przy faktycznym 
braku skuteczności.

Fundamentalne dylematy 
Impossible trinity – ochrona, autonomia, efektywność

Analiza polskiego systemu ochrony zabytków ruchomych ujawnia klasyczny problem „wyklucza-
jącej się trójcy” (impossible trinity) – sytuację, w której próbujemy jednocześnie osiągnąć trzy cele.

	 2	 Można tu przywołać na przykład: III Kongres Konserwatorów Polskich pod hasłem „Integracja wokół 
dziedzictwa”, który odbył się 14–16 października 2025 roku w Krakowie; konferencję „Założenia systemu 
ochrony zabytków – formy ochrony, organizacja służb konserwatorskich, finansowanie, rola interesariuszy 
(60 lat Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS)”, która odbyła się 1–2 grudnia 2025 roku w Warszawie; 
III Międzynarodową Konferencję ETHER – Eternal Heritage / Wieczne Dziedzictwo, która odbyła się  
3–4 grudnia 2025 roku w Warszawie; czwartą edycję forum dyskusyjnego „Digitalizacja w muzeach”, która 
odbyła się 19–21 listopada 2025 roku w Warszawie; II Seminarium Archiwistów Rodzinnych, które odbyło się 
10 maja 2025 roku w Warszawie; piątą edycję konferencji „Hinc Omnia. Zbiory historyczne, artystyczne i spec- 
jalne w bibliotekach oraz innych instytucjach kultury”, która odbyła się 3–4 grudnia 2025 roku w Warszawie.

	 3	 K. Zalasińska, Funkcjonowanie muzeów w budynkach zabytkowych – zagadnienia prawne [w:] Proble-
matyka funkcjonowania muzeów w obiektach zabytkowych, Pszczyna 2010, s. 45.
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Cel 1: maksymalna ochrona dziedzictwa. Wymaga pełnej jawności informacji o lokalizacji, 
stanie i wartości wszystkich zabytków, niezależnie od formy własności. Zakłada możliwość inter-
wencji państwa w sytuacjach zagrożenia, centralizację danych i standaryzację procedur.

Cel 2: autonomia właścicieli i instytucji. Respektuje prawo własności prywatnej, autonomię 
Kościoła wynikającą z konkordatu i niezależność instytucji samorządowych. Zakłada dobrowol-
ność współpracy i poszanowanie prywatności.

Cel 3: efektywność systemu. Wymaga centralizacji, standaryzacji, eliminacji dublowania 
wysiłków oraz możliwości szybkiego podejmowania decyzji w sytuacjach kryzysowych.

W obecnym systemie próbuje się realizować wszystkie trzy cele jednocześnie, co prowadzi 
do sytuacji, w której:

•	 ochrona jest niepełna (brak danych o znacznej części zasobu w sektorze kościelnym i pry-
watnym),

•	 autonomia jest pozorna (właściciele obawiają się konsekwencji ujawniania informacji),
•	 efektywność jest niska (fragmentacja systemów, brak interoperacyjności).
Kluczowe pytanie, konsekwentnie unikane, brzmi: który z tych trzech celów jest priorytetem 

w sytuacji konfliktu? Dopóki nie odpowiemy na nie wprost, dopóty będziemy wymyślać rozwią-
zania kompromisowe, które nie zadowolą nikogo i nie ochronią skutecznie dziedzictwa.

Zabytek jako własność vs. dziedzictwo narodowe

U podstaw wszystkich problemów systemowych leży nierozstrzygnięty dylemat ontologiczny: 
czy zabytek jest własnością właściciela, który może nim swobodnie dysponować, czy dziedzic-
twem narodowym, którym właściciel jedynie zarządza w imieniu społeczeństwa? Polskie prawo 
próbuje pogodzić obie te perspektywy, nie rozstrzygając explicite o ich hierarchii. Konstytucja 
RP z jednej strony gwarantuje prawo własności (art. 64), z drugiej zobowiązuje władze publiczne 
do zapewnienia ochrony środowiska i dziedzictwa kulturowego (art. 5 i 6)4 – celowo używam tu 
określenia „dziedzictwo kulturowe”, łącząc wymowę obu artykułów Konstytucji. Ustawa o ochro-
nie zabytków uznaje, że ochrona zabytków jest obowiązkiem organów administracji publicznej 
(art. 4), ale jednocześnie nakłada obowiązki również na właścicieli zabytków (art. 5)5.

Ta niedookreśloność prawna ma dalekosiężne konsekwencje:
•	 Dla sektora państwowego i samorządowego. Czy muzea państwowe i samorządowe są 

właścicielami zbiorów czy jedynie ich kustoszami? Czy mogą swobodnie deakcesjonować 
obiekty, czy działają w imieniu narodu, który jest ich faktycznym właścicielem?

•	 Dla sektora kościelnego. Czy zabytki sakralne stanowią własność kościelną podlegającą 
prawu kanonicznemu czy dobro narodowe tymczasowo powierzone Kościołowi? Konkor-
dat z 1993 roku uznaje autonomię Kościoła, ale nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie6.

•	 Dla sektora prywatnego. Czy właściciel ma pełne prawo własności do nabytego zabytku czy 
też nabywa jedynie prawo czasowego posiadania dobra, które de facto należy do narodu?

Z uwagi na wielorakość organizacyjną poszczególnych typów instytucji zarządzających za-
sobami dziedzictwa kultury zwielokrotnia się liczba potrzebnych rozstrzygnięć. Odpowiedź na 
te pytania determinuje wszystkie dalsze rozstrzygnięcia systemowe:

•	 Jeśli zabytek jest własnością, to dokumentacja może być dobrowolna, właściciel decyduje 
o dostępie do informacji.

•	 Jeśli zabytek jest dziedzictwem narodowym, to dokumentacja powinna być obligatoryjna, 
państwo ma prawo do pełnej informacji.

	 4	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).
	 5	 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1292 

ze zm.).
	 6	 Konkordat między Stolicą Apostolską i  Rzecząpospolitą Polską, podpisany w  Warszawie dnia 28 lipca 

1993 r. (Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318).
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Polski system faktycznie przyjmuje model hybrydowy, który w praktyce oznacza brak mo-
delu – każdy sektor interpretuje swoją pozycję według własnych interesów, a państwo unika 
konfrontacji z którymkolwiek z nich.

Dlaczego jeden system dla wszystkich może nie być możliwy?

W podejmowanych debatach nad zmianami w systemie ochrony zabytków domyślnie zakłada 
się, że można i należy stworzyć jeden zunifikowany system dokumentacji dla wszystkich kategorii 
zabytków i wszystkich typów właścicieli. To założenie rzadko jest kwestionowane, traktuje się je 
jako oczywisty cel, do którego trzeba jedynie znaleźć właściwą ścieżkę organizacyjno-techniczną.

Głębsza analiza sugeruje jednak, że takie przekonanie może być błędne. Różne sektory funk-
cjonują zgodnie z własną logiką działania, nie sposób ich w pełni zintegrować w ramach jednego, 
spójnego systemu. W sektorze publicznym kluczową rolę odgrywają realizacja obowiązków 
ustawowych oraz transparentność, a motywacje mają charakter formalno-prawny – wynikają 
z nakazów i zakazów. Towarzyszy temu silna obawa przed odpowiedzialnością za ewentualne 
zaniedbania, dlatego oczekiwane narzędzia koncentrują się przede wszystkim na raportowaniu 
i dokumentowaniu działań. Z kolei sektor kościelny kieruje się inną hierarchią wartości: naj-
ważniejsze jest zachowanie autonomii oraz liturgicznej funkcji zabytków, a wszelkie działania 
motywowane są dobrem wspólnoty i ciągłością kultu. Istotnym czynnikiem pozostaje tu również 
historycznie ugruntowana nieufność wobec ingerencji państwa, co się przekłada na potrzebę 
rozwiązań wspierających ochronę, ale bez utraty kontroli.

Jeszcze inaczej kształtują się priorytety sektora prywatnego, gdzie na pierwszy plan wysuwają 
się ochrona własności i prywatności, a motywacje mają charakter indywidualny – od pasji po 
względy inwestycyjne czy prestiżowe. Właściciele obawiają się przede wszystkim dodatkowych 
obciążeń, takich jak obowiązki administracyjne, podatki czy potencjalna utrata kontroli nad po-
siadanymi dobrami, dlatego oczekują raczej dyskretnego wsparcia, na przykład w razie kradzieży, 
niż rozbudowanej ingerencji systemowej. W konsekwencji próba stworzenia jednego rozwiązania 
dla wszystkich prowadzi do nieuniknionych napięć: albo system zostaje przeładowany wymaga-
niami, co zniechęca sektor prywatny i kościelny, albo ulega uproszczeniu kosztem skuteczności 
ochrony. Alternatywa w postaci rozwiązań dwutorowych, różnicujących wymagania w zależności 
od sektora, w praktyce oznacza natomiast rezygnację z jednolitości całego systemu.

Bardziej obiecującym podejściem wydaje się akceptacja różnorodności i budowa takiego sys-
temu rozwiązań, w którym różne sektory korzystają z różnych narzędzi usystematyzowanych pod 
względem prawnym, a dodatkowo ze sobą skorelowanych, aby umożliwić wymianę kluczowych 
informacji (na przykład w przypadku kradzieży czy zagrożenia konserwatorskiego).

Dokumentacja jako narzędzie, nie cel sam w sobie
Funkcje dokumentacji – wielość celów

Fundamentalny błąd w obecnej debacie nad systemem ochrony zabytków polega na traktowaniu 
dokumentacji jako celu samego w sobie, podczas gdy jest ona jedynie narzędziem do osiągania 
różnych, często odmiennych celów. Brak świadomości tej wielofunkcyjności prowadzi do projek-
towania systemów, które nie służą dobrze żadnemu z celów.

Dokumentacja zabytków pełni znacznie więcej funkcji, niż mogłoby się na pierwszy rzut oka 
wydawać – jest ona nie suchym rejestrem, lecz narzędziem służącym równocześnie wielu, niekie-
dy bardzo różnym celom. Najbardziej podstawowym z nich jest ochrona: precyzyjny opis cech 
indywidualnych obiektu, uzupełniony fotografią wysokiej jakości lub modelem trójwymiarowym, 
pozwala zidentyfikować zabytek po kradzieży lub sprawnie przeprowadzić ewakuację w sytuacji 
zagrożenia. Równolegle pełniona jest funkcja konserwatorska – dokumentacja staje się narzę-
dziem monitorowania stanu zachowania dzieła, podstawą do planowania interwencji i zapisem 
przebiegu wszystkich dotychczasowych zabiegów. Do tego dochodzi funkcja inwentaryzacyjna, 
która – jako że obejmuje wszystkie obiekty w kolekcji, nie tylko te najcenniejsze – zapewnia 
instytucji lub właścicielowi bieżącą kontrolę nad zasobem oraz czytelną historię własnościową.
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Dokumentacja służy jednak również celom wykraczającym poza zarządzanie i ochronę 
w wąskim rozumieniu. Dla badaczy stanowi niezbędny punkt wyjścia do analiz historycznych 
i proweniencyjnych, dlatego obiekty o szczególnym znaczeniu naukowym wymagają opisów 
szczegółowych, osadzonych w szerokim kontekście i opatrzonych bibliografią. W wymiarze 
społecznym dokumentacja służy edukacji i upowszechnianiu wiedzy o dziedzictwie – tu liczą się 
przystępność języka i jakość ilustracji, a dostęp do niej powinien być możliwie szeroki. Osobną 
rolę odgrywa rynek: rzetelna dokumentacja stanu zachowania i proweniencji obiektu jest warun-
kiem wyceny, ubezpieczenia i bezpiecznego obrotu dziełami sztuki. Wreszcie nie można pominąć 
wymiaru administracyjnego – dla wielu obiektów sporządzenie dokumentacji jest po prostu 
obowiązkiem ustawowym, a jej kompletność podlega kontroli organów nadzoru. Wszystkie te 
funkcje dokumentacji współistnieją, choć każda z nich stawia nieco inne wymagania i zakłada 
inny krąg odbiorców.

Kluczowym problemem jest to, że obecne systemy próbują służyć wszystkim tym funkcjom 
jednocześnie, co prowadzi do kompromisowych rozwiązań, które nie spełniają dobrze żadnej z nich.

Dokumentacja wykonywana na wszelki wypadek jest zazwyczaj:
•	 zbyt powierzchowna dla funkcji ochronnej (brak cech indywidualnych),
•	 zbyt ogólna dla funkcji konserwatorskiej (brak danych technicznych),
•	 zbyt szczegółowa dla funkcji administracyjnej (nadmiar informacji),
•	 zbyt restrykcyjna dla funkcji edukacyjnej (ograniczony dostęp).

Priorytetyzacja zamiast maksymalizmu

Krajowy Program Ochrony Zabytków na lata 2023–2026 sygnalizuje, że „konieczna jest weryfi-
kacja zasobu oraz stworzenie narzędzi kompleksowej ochrony i zarządzania zwłaszcza obiektami 
najcenniejszymi i reprezentatywnymi dla wybranej kategorii i cech zespołu zabytkowego”7. Do-
chodzimy tu do pojawiającego się w dyskusjach zagadnienia „priorytetyzacji”.

Prawda, której polski system ochrony unika, jest taka, że nie możemy skutecznie chronić 
wszystkiego. Próba objęcia dokumentacją pełnego zasobu zabytków ruchomych w Polsce (szaco-
wanego na dziesiątki milionów obiektów w sektorze publicznym, kościelnym i prywatnym) przy 
obecnych zasobach ludzkich i finansowych oznaczałaby dokumentację powierzchowną i o niskiej 
wartości identyfikacyjnej, czas realizacji liczony w dekadach, rozproszenie środków i uwagi. Efekt: 
chronienie wszystkiego, a więc w praktyce chronienie niczego.

Alternatywą jest radykalna priorytetyzacja. Należałoby ustalić trzy poziomy.

Poziom 1 – Priorytet narodowy (szacunkowo od kilku do kilkunastu tysięcy obiektów):
•	 pomniki historii – ruchomości,
•	 obiekty UNESCO,
•	 najcenniejsze elementy narodowego zasobu bibliotecznego,
•	 najcenniejsze polskie zbiory muzealne (określone przez ekspertów),
•	 wybrane zabytki sakralne o wyjątkowym znaczeniu (niezależnie od własności),
•	 wybrane kolekcje prywatne o znaczeniu narodowym (za zgodą właścicieli).
Standard dokumentacji: skanowanie 3D/fotogrametria, pełna dokumentacja ewidencyjna 

i konserwatorska, plany ewakuacji, kopia zapasowa w minimum trzech lokalizacjach (w tym 
jednej za granicą).

Poziom 2 – Priorytet regionalny (szacunkowo od kilkudziesięciu do kilkuset tysięcy obiektów):
•	 wszystkie obiekty wpisane do rejestru zabytków (niezależnie od własności),
•	 zabytki sakralne o znaczeniu historycznym lub artystycznym,
•	 kolekcje publiczne o znaczeniu regionalnym,
•	 spuścizny w archiwach i bibliotekach.

	 7	 Uchwała nr 242 Rady Ministrów z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie „Krajowego programu ochrony 
zabytków i opieki nad zabytkami na lata 2023–2026” (M.P. 2023, poz. 1470).
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Standard dokumentacji: fotografia wysokiej jakości według standardu NID, standard Object ID, 
podstawowa dokumentacja ewidencyjna i konserwatorska.

Poziom 3 – Pozostałe (dziesiątki milionów obiektów):
•	 inne obiekty w kolekcjach publicznych i kościelnych,
•	 kolekcje prywatne (dobrowolnie).
Standard dokumentacji: Object ID z fotografią, dobrowolna integracja z systemem krajowym.

Kluczowe jest, aby kryteria priorytetyzacji były wypracowane przez grono ekspertów repre-
zentujących różne dziedziny (konserwatorzy, muzea, archiwa, biblioteki, przedstawiciele Kościoła, 
organizacje kolekcjonerskie) i zatwierdzone na poziomie rządowym.

Priorytetyzacja nie oznacza lekceważenia pozostałych obiektów – chodzi w niej o realistyczne 
ulokowanie ograniczonych zasobów tam, gdzie mogą przynieść największy efekt.

Projektantom systemów dokumentacji powinniśmy stawiać kluczowe pytanie: gdybyś miał 
24 godziny na ewakuację najcenniejszych zabytków z zagrożonego regionu, czy twój system po-
zwoliłby szybko wygenerować listę priorytetowych obiektów i ich docelowych lokalizacji?

Diagnoza obecnego stanu – fragmentacja i jej przyczyny
Problem definicji – chybione fundamenty 

Brak precyzyjnych definicji podstawowych kategorii zabytków ruchomych nie jest przypadko-
wy – jest konsekwencją unikania fundamentalnych wyborów. Gdy ustawa o bibliotekach definiuje 
materiały biblioteczne jako „w szczególności dokumenty zawierające utrwalony wyraz myśli”8, 
a ustawa o muzeach definiuje muzealia przez przynależność instytucjonalną („rzeczy ruchome 
i nieruchome stanowiące własność muzeum i wpisane do inwentarza muzealiów”9), widzimy 
próbę pogodzenia dwóch nieprzystających do siebie logik: logiki substancjalnej, według której 
obiekt jest zabytkiem ze względu na swoje cechy (wartość historyczną, artystyczną, naukową), 
oraz logiki instytucjonalnej, według której obiekt jest zabytkiem ze względu na miejsce przecho-
wywania i procedury administracyjne. Efekt: ten sam obiekt może być uznany za muzealium, 
zasób archiwalny, materiał biblioteczny i zabytek ruchomy – albo żadne z nich, jeśli znajduje się 
w niewłaściwej instytucji lub u właściciela prywatnego. Status prawny zależy więc od przypadku 
(lokalizacji), a nie od obiektywnych cech i wartości obiektu10.

	 8	 Art. 5 Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. 1997, nr 85, poz. 539 ze zm.). W artykule 
Materiały biblioteczne a muzealia i zabytki. Kilka uwag o definicjach legalnych i ochronie prawnej („Toruńskie 
Studia Bibliologiczne” 2017, t. 10, nr 1, s. 119–134) Katarzyna Sikora wskazała na istotne trudności związane 
z identyfikacją zabytków w zasobach bibliotecznych, wynikające przede wszystkim z niejednoznaczności 
definicji legalnych oraz nakładania się reżimów prawnych właściwych dla materiałów bibliotecznych, mu-
zealiów i zabytków. Autorka podkreśliła, że granice między tymi kategoriami są płynne, co prowadzi do 
sytuacji, w której część obiektów o charakterze zabytkowym nie jest rozpoznawana jako zabytki w sensie 
prawnym, lecz funkcjonuje wyłącznie jako materiały biblioteczne. W konsekwencji część zasobu o wysokiej 
wartości historycznej może pozostawać poza właściwym systemem ochrony zabytków, co rodzi ryzyko 
niewłaściwego obchodzenia się z nimi, a nawet ich utraty.

	 9	 Art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. 1996, nr 5, poz. 24 ze zm.).
	 10	 W tekście O naturze zbiorów archiwalnych (z problematyką sztandarowego zbioru siedleckiego w tle) ([w:] 

Archiwalia nieoczywiste, red. D. Magier, R. Borychowski, Siedlce 2023) Dariusz Magier zwraca uwagę na 
niejednorodny charakter zasobu archiwalnego, który nie ogranicza się wyłącznie do klasycznych materiałów 
aktowych, lecz obejmuje również obiekty o charakterze rzeczowym, pojawiające się zwłaszcza w ramach 
spuścizn. Autor podkreśla, że tego typu elementy – w tym zabytki ruchome – często pozostają na margi-
nesie opisu archiwalnego, ponieważ nie wpisują się w standardowe schematy ewidencyjne i klasyfikacyjne. 
W rezultacie mogą być pomijane w procesach indeksowania i udostępniania, co prowadzi do ich funkcjo-
nalnej niewidzialności w systemie informacji archiwalnej. W artykule Archiwista w poszukiwaniu głębi, 
czyli rozmowa o teologii archiwum („Krakowski Rocznik Archiwalny” 2023, t. 29, s. 171–187) Waldemar 
Chorążyczewski i Halina Dudała wskazują, że archiwa – operując kategoriami zespołu, jednostki i opisu 
ewidencyjnego – nie zawsze są w stanie uchwycić pełną zawartość spuścizn, zwłaszcza gdy obejmują one 
przedmioty o charakterze materialnym, które nie podlegają standardowej indeksacji.
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Ta wieloznaczność nie jest błędem legislacyjnym do naprawienia, ale świadomym wyborem, 
by unikać konfliktu między różnymi grupami interesów (muzeami, bibliotekami, archiwami, 
konserwatorami zabytków). Każda próba zunifikowania definicji oznaczałaby ustalenie na nowo 
kompetencji i hierarchii instytucji.

Systemy dokumentacji – bogactwo czy fragmentacja?

Polska ma dziesiątki systemów dokumentacji zabytków. Są to:
•	 wojewódzka ewidencja i rejestr zabytków,
•	 portal zabytek.pl (NID),
•	 Archeologiczne Zdjęcie Polski (AZP),
•	 inwentarze muzealne (różne oprogramowania: MONA, MUSNET, autorskie),
•	 katalogi biblioteczne (Nukat, systemy regionalne),
•	 systemy archiwalne (ZoSIA, inwentarze, repertoria),
•	 katalogi diecezjalne (różne standardy w poszczególnych diecezjach),
•	 dokumentacja w archiwach zakonnych,
•	 inwentarze parafialne,
•	 bazy prywatne (nieznana liczba i zakres).
To bogactwo można interpretować dwojako: z jednej strony różnorodność systemów odpowiada 

na potrzeby różnych użytkowników, z drugiej – fragmentacja uniemożliwia skuteczną ochronę.
Kluczowy problem leży jednak nie w samej wielości systemów, ale w braku interoperacyjności 

i świadomego rozproszenia kompetencji. Brak integracji jest więc nie tylko problemem technicz-
nym, lecz także objawem głębszych konfliktów instytucjonalnych i  sektorowych. Współczesne 
potrzeby w zakresie udostępniania informacji o zasobach powodują powstawanie międzynaro-
dowych systemów integracji danych bez prawnie określonych mechanizmów bezpieczeństwa 
dostępu do informacji krytycznych11.

Sektor kościelny – autonomia czy separacja?

Polski Kościół katolicki jako największy właściciel zabytków spoza sektora samorządowego i pań-
stwowego wykształcił przez lata własne struktury dokumentacji, rządzące się logiką dość odległą 
od tej, którą znamy z systemów państwowych12. Wynika to z kilku nakładających się na siebie 
przyczyn. Konkordat gwarantuje Kościołowi daleko idącą autonomię, co w praktyce oznacza, 
że poszczególne diecezje wypracowują własne standardy, nierzadko bardzo różniące się między 
sobą. Znaczna część dokumentacji pozostaje niedostępna dla służb państwowych, a do samego 
katalogowania diecezje niekiedy podchodzą z rezerwą. W tle pobrzmiewa pamięć historyczna: 
doświadczenie konfiskat z okresu PRL pozostawiło trwały ślad w postaci instytucjonalnej kultury 
ostrożności, której nie sposób zbagatelizować ani pominąć.

A jednak współpraca jest możliwa – pokazują to programy dokumentacji zabytków sakral-
nych realizowane pilotażowo w kilku województwach, między innymi pomorskim, zachodnio-
pomorskim i wielkopolskim13. Doświadczenia z tych projektów uczą jednak, że powodzenie 
zależy od spełnienia kilku warunków jednocześnie. Kluczowe okazuje się osobiste zaangażowanie  

	 11	 Przykładem jest projekt IMPULSE – IMmersive digitalization: uPcycling cULtural heritage towards new 
reviving StratEgies, finansowany ze środków programu Horyzont Europa w ramach naboru HORIZON- 
-CL2-2023-HERITAGE-01-03. Strona projektu: euimpulse.eu.

	 12	 Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna, red. P. Stec, P. Maniurka, Opole 2015. W opracowaniach 
zawartych w tym tomie (szczególnie w części dotyczącej praktyki muzeów diecezjalnych oraz problemów 
związanych z zarządzaniem kolekcjami) wskazano, że zabytki ruchome przechowywane w kościołach często 
nie są objęte pełną, jednolitą ewidencją odpowiadającą standardom muzealnym. Wynika to z rozproszonego 
charakteru własności kościelnej, braku obowiązku stosowania jednolitych systemów inwentaryzacyjnych oraz 
ograniczeń organizacyjnych i kadrowych. W konsekwencji wiele obiektów funkcjonuje poza systemem (bez 
formalnego opisu i katalogowania), co utrudnia ich identyfikację, kontrolę oraz ochronę prawną. Te problemy 
potęguje fakt, że część zabytków pozostaje nadal w przestrzeni liturgicznej, a nie w instytucjonalnych struk-
turach muzealnych, przez co nie podlega standardowym procedurom dokumentacyjnym ani indeksacyjnym.

	 13	 M. Sabaciński, Dokumentacja zabytków ruchomych…, op. cit., s. 192–193.

https://euimpulse.eu/
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konkretnych ludzi po obu stronach – żadna procedura nie zastąpi relacji opartej na wzajemnym 
zaufaniu. Równie istotne są wyraźne gwarancje poszanowania kościelnej autonomii oraz transpa-
rentność w zakresie tego, w jakim celu i w jaki sposób zebrana dokumentacja będzie wykorzystana. 
Do tego dochodzi warunek, który bywa niedoceniany na etapie planowania: ciągłość finansowa 
i organizacyjna. Projekty uruchamiane z entuzjazmem, a następnie porzucane z braku środków 
lub zmiany priorytetów podważają zaufanie skuteczniej niż jakikolwiek konflikt na tle merytoryki.

Dopóki nie rozstrzygniemy fundamentalnego pytania o status zabytków sakralnych (włas- 
ność kościelna czy dziedzictwo narodowe powierzone Kościołowi), każde rozwiązanie będzie 
prowizoryczne14.

Sektor prywatny – nieznana skala zjawiska

Kolekcje prywatne pozostają jednym z najmniej rozpoznanych obszarów polskiego systemu 
ochrony dziedzictwa. Tworzą swoistą białą plamę – brakuje zarówno wiedzy o nich, jak i koncep-
cji zarządzania nimi15. W praktyce nie dysponujemy podstawowymi danymi, które pozwoliłyby 
uchwycić skalę zjawiska – nie wiadomo, ile takich kolekcji funkcjonuje, jaka jest ich rzeczywista 
wartość ani zakres, zwłaszcza w kontekście częstych zmian właścicielskich (obiekty przechodzą 
w inne ręce, podlegają dziedziczeniu, trafiają na rynek i znikają z niego, nie pozostawiwszy żad-
nego śladu w rejestrach). Trudno również oszacować, jaką część narodowego dziedzictwa sta-
nowią zasoby pozostające w rękach prywatnych jako pamiątki rodzinne oraz jaki odsetek z nich 
został w jakiejkolwiek formie udokumentowany. Ta niepewność przekłada się bezpośrednio na 
ograniczoną zdolność do planowania działań ochronnych i reagowania w sytuacjach zagrożenia.

Powodem tego stanu rzeczy jest zarówno brak odpowiednich narzędzi systemowych, jak 
i deficyt zaufania między właścicielami a państwem. Nie wykształcono powszechnie stosowanych 
standardów dokumentacyjnych, takich jak Object ID, ani mechanizmów zachęt – podatkowych 
czy organizacyjnych – które skłaniałyby właścicieli do rejestrowania i profesjonalnego opraco-
wywania swoich zbiorów. Równocześnie żywe są obawy przed potencjalnymi konsekwencjami 
ujawnienia informacji o kolekcjach, w tym przed dodatkowymi obciążeniami administracyjnymi, 
fiskalnymi czy nawet hipotetyczną ingerencją państwa w prawo własności. W rezultacie sektor 
prywatny funkcjonuje w dużej mierze poza formalnym systemem ochrony, co osłabia spójność 
całego modelu zarządzania dziedzictwem kulturowym.

Paradoksem jest to, że właściciele prywatni często dbają o swoje zbiory lepiej niż niektóre 
instytucje publiczne (lepsze warunki przechowywania, zabezpieczenia), ale w sytuacji kryzysowej 
są pozostawieni sami sobie, pozbawieni wsparcia państwa.

Centralna baza danych – panaceum czy pułapka?

W dyskusjach o reformie systemu dokumentacji zabytków często powraca postulat stworzenia 
jednej, centralnej platformy, która zbierałaby dane z różnych źródeł16. Na pierwszy rzut oka to 
rozwiązanie wydaje się oczywiste – uporządkowana, kompletna baza informacji dostępnych 

	 14	 P. Bijak, Zabytki sakralne w systemie prawnym Polski – uwagi de lege ferenda, „Cywilizacja i Polityka” 2019, 
nr 17, s. 257–270. Bijak postuluje nadanie zabytkom sakralnym szczególnego statusu, nawiązując do roz-
wiązań z II RP, gdzie takie obiekty uznawano za „dzieła o szczególnym znaczeniu dla kultury narodu”.

	 15	 Szerzej: K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 68 i nast., gdzie autor wskazuje 
na skrajnie subiektywny charakter przesłanki „wartości historycznej, artystycznej lub naukowej”, co podczas 
oceny zasobów dzieł sztuki prowadzi do niepewności co do statusu prawnego danego przedmiotu.

	 16	 Postulat stworzenia centralnej, zintegrowanej platformy dokumentacji zabytków przewija się zarówno 
w praktyce instytucjonalnej, jak i w debacie eksperckiej. Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2017 roku podjął 
prace zmierzające do digitalizacji zasobu krajowej ewidencji zabytków i rozbudował Centralną Bazę Danych 
o Zabytkach o moduł ewidencji oraz stworzył cyfrowe repozytorium dokumentacji. Równolegle pojawił się 
nowy model: portal KRONIK@ (Krajowe Repozytorium Obiektów Nauki i Kultury) zaprojektowany jako 
wielowarstwowa platforma informacyjna łącząca funkcje repozytorium, bazy danych oraz narzędzia zbie-
rającego w jednym miejscu instytucjonalne zasoby cyfrowe. Kolejne proponowane zmiany zakładają pełną 
cyfryzację rejestru zabytków oraz stworzenie elektronicznego systemu, który zintegruje dane o zabytkach 
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w jednym miejscu mogłaby znacząco usprawnić zarządzanie dziedzictwem. Ułatwiłaby szybkie 
wyszukiwanie danych w sytuacjach kryzysowych, wsparła procesy restytucji po kradzieżach 
i stworzyła solidną podstawę do wyznaczania priorytetów ochrony. Taki system jawi się więc jako 
naturalny krok w stronę nowoczesnego, sprawnie działającego państwa.

Bliższe przyjrzenie się tej koncepcji ujawnia jednak mniej oczywiste, lecz bardzo realne ryzyka. 
Zebranie szczegółowych informacji o zabytkach w jednym miejscu oznacza bowiem stworzenie 
swoistej mapy skarbów – niezwykle cennego zasobu nie tylko dla badaczy i konserwatorów, ale 
również dla przestępców. Tego rodzaju baza danych mogłaby się stać najważniejszym celem 
ataków hakerskich ze strony zarówno zorganizowanych grup przestępczych, jak i podmiotów 
państwowych. Co więcej, ewentualny wyciek informacji – a historia systemów informatycznych 
pokazuje, że takie sytuacje prędzej czy później się zdarzają – narażałby jednocześnie ogromną 
liczbę obiektów. Świadomość tych zagrożeń może dodatkowo osłabiać gotowość do współpracy 
właścicieli prywatnych i instytucji kościelnych, dla których kontrola nad informacją pozostaje 
kluczowa. Pojawia się tu także trudny do zignorowania paradoks: im bardziej kompletny i precy-
zyjny jest system dokumentacji, tym większe potencjalne ryzyko dla samych zabytków. W najgor-
szym scenariuszu narzędzie stworzone z myślą o ochronie stałoby się jednym z głównych źródeł 
zagrożenia. Efekt może być odwrotny do zamierzonego – zamiast zwiększać transparentność, 
system skłaniałby właścicieli do ukrywania najcenniejszych obiektów i unikania ich rejestracji.

Wyjście z tego impasu polega więc nie na prostym odrzuceniu idei centralizacji, lecz na jej 
przemyślanym ograniczeniu i zabezpieczeniu. Kluczowe znaczenie mają zaawansowane mechani-
zmy kontroli dostępu, które różnicują zakres dostępnych informacji w zależności od użytkownika. 
Najbardziej wrażliwe dane, w tym dokładne lokalizacje, powinny być dostępne wyłącznie dla 
organów ścigania i służb konserwatorskich, podczas gdy badacze korzystaliby z informacji czę-
ściowo zanonimizowanych, a odbiorcy publiczni – z wyselekcjonowanych, bezpiecznych danych. 
Szczególnej ochrony wymagają przy tym informacje dotyczące kolekcji prywatnych i kościelnych. 
Całość powinna być wsparta regularnymi, niezależnymi audytami bezpieczeństwa oraz systemem 
rozproszonych kopii zapasowych, które minimalizują ryzyko utraty lub przejęcia danych.

Kluczowe pytanie brzmi: czy jesteśmy w stanie zbudować system o poziomie bezpieczeństwa 
wystarczającym, aby ryzyko nieuprawnionego wykorzystania było niższe niż korzyści z posiada-
nia scentralizowanych danych? Jeśli odpowiedź brzmi „nie”, to lepszym rozwiązaniem może być 
zdecentralizowany system wymiany informacji, w którym każda instytucja kontroluje swoje dane, 
a wymiana następuje tylko w określonych sytuacjach (kradzież, zagrożenie). Priorytetem wydaje 
się określenie prawne ścisłych zasad bezpieczeństwa w projektach (na przykład uczelnianych 
czy międzyinstytucjonalnych) zakładających integrację rozproszonych baz danych o zabytkach.

W debacie eksperckiej coraz częściej pojawia się postulat wprowadzenia obowiązku doku-
mentacji wszystkich zabytków ruchomych o określonej wartości, niezależnie od formy własności. 
Sensowność tej propozycji intuicyjnie wydaje się trudna do podważenia – skoro nie wiemy, jakie 
obiekty istnieją i gdzie się znajdują, to trudno mówić o ich skutecznej ochronie. Dokumentacja 
jawi się więc jako podstawowy warunek bezpieczeństwa dziedzictwa. Jednak wnikliwsza analiza 
pokazuje, że rozwiązanie oparte wyłącznie na obowiązku prawnym może przynieść także skutki 
odwrotne do zamierzonych, zwłaszcza w kontekście kolekcji prywatnych, w których kluczową rolę 
odgrywają kwestie zaufania i kontroli nad informacją oraz obawy przed nadmierną ingerencją 
państwa. Z tego względu coraz częściej wskazuje się alternatywne podejście – oparte nie na obo-
wiązku, lecz na systemie zachęt, który mógłby skłaniać różne grupy właścicieli do dobrowolnego 
włączania się w proces dokumentacji17.

z księgami wieczystymi oraz systemami administracji budowlanej – co pokazuje, że postulat integracji nie 
znika, lecz ewoluuje i obejmuje coraz szerszy zakres danych publicznych.

	 17	 Piotr Dobosz postuluje rekonstrukcję systemu ochrony zabytków ruchomych opartą na wzmocnieniu 
instrumentów administracyjnoprawnych oraz świadomej polityce państwa w zakresie dziedzictwa kultury, 
która objęłaby w szczególności prywatne kolekcjonerstwo. Badacz wskazuje na potrzebę stworzenia spójnych 
regulacji normujących status kolekcji prywatnych, mechanizmy ich ewidencjonowania oraz formy nadzoru 
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Zagrożenia

Zamiast pytać, jak stworzyć lepszy system, zadajmy pytanie odwrotne: co na pewno spowoduje 
porażkę systemu ochrony zabytków? Poniżej pięć sytuacji, z którymi wiąże się duże ryzyko nie-
powodzenia.

1.	 Jeden sposób działania dla wszystkich
	 Próba narzucenia jednego systemu dokumentacji sektorowi publicznemu, kościelnemu i pry-

watnemu to niemal pewna porażka. Różne sektory mają całkowicie odmienne motywacje. 
To, co działa w przypadku urzędnika państwowego (wykonanie obowiązku), nie zadziała 
w takim samym stopniu w przypadku prywatnego posiadacza (obawa przed nadzorem) ani 
osoby w sektorze kościelnym (obawa przed ingerencją).

2.	 Maksymalizm (postawa „chronić wszystko”)
	 Przy obecnych zasobach ludzkich i finansowych kompleksowa dokumentacja dziesiątek 

milionów obiektów bez priorytetyzacji wymagałaby dekad. W tym czasie część obiektów 
zostałaby utracona bez jakiejkolwiek dokumentacji.

3.	 Centralizacja bez zabezpieczeń
	 Historia uczy, że każdy system zostanie kiedyś zhakowany. Pytanie brzmi nie „czy”, ale „kiedy”. 

Jeśli nie przewidzimy tego scenariusza, jego ziszczenie się zniszczy cały system.
4.	Założenie, że ludzie będą przestrzegać przepisów, bo tak należy
	 Właściciel prywatny nie będzie skłonny wykonać szczegółowej dokumentacji kolekcji tylko 

dlatego, że ktoś mu powie, że powinien to zrobić. Podejmie się tego chętniej, jeśli będzie to 
leżeć w jego interesie (ułatwienie restytucji w razie kradzieży, ulgi podatkowe) lub jeśli poten-
cjalne koszty niedokumentowania będą wyższe niż koszty dokumentowania. Bez właściwych 
zachęt system w znacznym zakresie będzie istniał tylko na papierze.

5.	 Utopijne założenie dobrej woli wszystkich stron
	 Różne strony mają realnie sprzeczne interesy. Konserwator chce maksymalnej kontroli, wła-

ściciel prywatny – autonomii, Kościół – zachowania niezależności, antykwariusz – swobody 
obrotu. Skuteczny system musi uwzględniać te sprzeczności, a nie udawać, że ich nie ma.

Pytania do debaty – ku realistycznemu systemowi

W tym artykule skupiam się na konieczności zapewnienia bezpieczeństwa ruchomym obiektom 
zabytkowym, uznałem bowiem, że współczesne potrzeby wymiany informacji do celów udostęp-
niania między instytucjami będą powodować samoistne zmiany szczegółowych uwarunkowań 
organizacyjno-prawnych. Skuteczna ochrona dziedzictwa wymaga współpracy między sektorami, 
ale do tej współpracy nie dojdzie samoczynnie. Potrzebne są formalne platformy ułatwiające dialog 
i wypracowywanie rozwiązań, a więc forum wymiany doświadczeń między sektorem publicznym, 
kościelnym i prywatnym. Niezbędny jest też udział różnych środowisk w opracowywaniu polityki 
ochrony dziedzictwa. Muszą się też tu angażować wojewódzkie rady ochrony zabytków, z włącze-
niem przedstawicieli instytucji kościelnych (konserwatorów diecezjalnych).

Akceptacja różnorodności – różne systemy dla różnych sektorów

Zamiast dążeń do stworzenia jednego, w pełni zunifikowanego systemu bardziej obiecującym 
kierunkiem wydaje się akceptacja istniejącej różnorodności oraz budowa elastycznego systemu 
rozwiązań dostosowanych do specyfiki poszczególnych sektorów. W przypadku sektora państwo-
wego i samorządowego kluczowe znaczenie miałoby wprowadzenie obligatoryjnej dokumentacji 
o wysokim standardzie – obejmującej między innymi wysokiej jakości fotografię, rozwinięte bazy 

konserwatorskiego, przy jednoczesnym wprowadzeniu instrumentów zachęcających (na przykład fiskalnych 
i organizacyjnych) do współpracy właścicieli z instytucjami publicznymi. Zob. P. Dobosz, Model ochrony 
zabytków w Polsce – refleksje de lege lata i de lege ferenda [w:] Wokół problematyki prawnej zabytków i dzieł 
sztuki, red. W. Szafrański, Poznań 2008, s. 31–46.
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danych oraz interoperacyjne systemy integracji – a także utworzenie centralnego repozytorium 
dostępnego dla służb konserwatorskich. Istotnym elementem byłyby również kompleksowe plany 
ochrony i ewakuacji dla wszystkich instytucji oraz mechanizmy nakładania sankcji za niedopeł-
nienie obowiązków.

W sektorze kościelnym rozwiązania powinny się opierać na współpracy w ramach for-
malnych porozumień między państwem a Kościołem, wzorowanych na istniejących modelach 
instytucjonalnych. Chodziłoby tu między innymi o dofinansowanie procesu dokumentacji przy 
jednoczesnym zobowiązaniu do przekazywania kopii (nie oryginałów) dokumentacji, funkcjo-
nowanie odrębnego systemu kościelnego wyposażonego w interfejs wymiany danych z systemem 
państwowym, a także gwarancję autonomii oraz odpowiedniego poziomu ochrony danych. 
Równolegle konieczne byłoby opracowanie planów ochrony i ewakuacji oraz nadanie priorytetu 
najcenniejszym zabytkom sakralnym o znaczeniu narodowym.

W odniesieniu do sektora prywatnego efektywniejsze wydaje się zastosowanie mechanizmów 
zachęt zamiast narzucania obowiązków administracyjnych. Takie zachęty mogłyby przyjmować 
formę ulg podatkowych lub preferencyjnych warunków ubezpieczeniowych, przy jednoczesnym 
wprowadzeniu uproszczonego standardu dokumentacji (na przykład Object ID wraz z dokumen-
tacją fotograficzną). System powinien umożliwiać dobrowolne włączenie do krajowej infrastruk-
tury informacyjnej przy zachowaniu gwarancji ochrony prywatności, a także dawać możliwość 
czasowego deponowania zagrożonych kolekcji w magazynach państwowych.

Niezależnie od charakteru własności zasobów warunkiem skutecznego wsparcia w przypadku 
kradzieży (i innych zagrożeń) powinna być ich uprzednia dokumentacja, która umożliwia pełną, 
skoordynowaną współpracę służb. Kluczowym elementem całego modelu pozostaje integracja 
na poziomie krytycznym – rozumiana nie jako pełna unifikacja systemów sektorowych, lecz 
jako ich połączenie w zakresie wymiany informacji o najważniejszym znaczeniu. Obejmowa-
łoby to w szczególności automatyczne przekazywanie między systemami zgłoszeń o kradzieży, 
rozpowszechnianie alertów o zagrożeniach (takich jak pożary, powodzie czy sytuacje kryzysowe 
o charakterze militarnym) oraz współdzielenie krajowych i międzynarodowych baz danych do-
tyczących obiektów skradzionych.

Radykalna priorytetyzacja – eksperci decydują o kryteriach

Priorytetyzacja nie oznacza, że obiekty bez nadanego priorytetu są nieważne. Chodzi w niej o to, że 
ograniczone zasoby państwa koncentrujemy tam, gdzie efekt będzie największy. Zamiast deklaracji 
o kompleksowej ochronie wszystkiego potrzebujemy określenia priorytetów narodowych w od-
niesieniu do zabytków ruchomych. Proponuję, by odbywało się to w kilkustopniowym procesie.

1.	 Powołanie Narodowej Rady Ochrony Dziedzictwa Ruchomego, w której zasiadałoby grono 
ekspertów reprezentujących:

•	 konserwatorów zabytków (NID, WUOZ),
•	 muzea (narodowe, regionalne),
•	 biblioteki (Bibliotekę Narodową, biblioteki uniwersyteckie),
•	 archiwa państwowe,
•	 Kościół (Radę Komisji Episkopatu Polski do spraw Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kul-

turowego),
•	 organizacje kolekcjonerskie, archiwa społeczne, genealogów,
•	 przedstawicieli nauki (historyków sztuki, archeologów).

2.	 Wypracowanie kryteriów priorytetyzacji (wartość historyczna, artystyczna, naukowa, sym-
boliczna, stopień zagrożenia, unikatowość).

3.	 Określenie kategorii priorytetowych:
•	 poziom 1. – priorytety narodowe (bez określania z góry liczby – decydują eksperci),
•	 poziom 2. – priorytety regionalne,
•	 poziom 3. – pozostałe obiekty podlegające ochronie.
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4.	Upublicznienie listy priorytetów narodowych (bez lokalizacji obiektów w kolekcjach prywat-
nych).

5.	 Aktualizacja co pięć lat z uwzględnieniem nowych odkryć, zmian w stanie zachowania i no-
wych zagrożeń.

Dokumentacja funkcjonalna – cel określa metodę

Proponowana reforma zakłada odejście od monolitycznego standardu dokumentacji na rzecz 
modelu zdywersyfikowanego, w którym zakres gromadzonych danych oraz tryb ich udostępniania 
są ściśle determinowane przez konkretną funkcję użytkową.

W ramach funkcji ochronnej, ukierunkowanej na zabezpieczenie fizyczne i prawne, priory-
tetem staje się precyzyjna identyfikacja cech indywidualnych obiektów o największym znaczeniu 
(poziom 1. i 2. priorytetyzacji) z wykorzystaniem nowoczesnych metod, takich jak fotogrametria 
czy skanowanie 3D, przy jednoczesnym restrykcyjnym ograniczeniu dostępu do danych wyłącznie 
dla organów ścigania i depozytariuszy. Funkcja konserwatorska koncentruje się na dokumenta-
cji technicznej i historii interwencji dotyczących obiektów najbardziej zagrożonych degradacją. 
Służy ona głównie wyspecjalizowanym służbom ochrony zabytków. Z kolei funkcja badawczo- 
-edukacyjna, dotycząca obiektów o istotnym znaczeniu dla nauki i tożsamości narodowej, kładzie 
nacisk na pogłębiony opis kontekstowy i wysokiej jakości materiał wizualny, udostępniany – po 
niezbędnej weryfikacji lub anonimizacji – badaczom oraz szerokiej publiczności. Całości dopeł-
nia funkcja administracyjna, stanowiąca fundament inwentaryzacyjny dla wszystkich obiektów 
w kolekcjach publicznych. Zapewnia ona instytucjom i organom nadzoru niezbędne dane do 
sprawnego zarządzania zasobami18.

Jeden obiekt może mieć kilka warstw dokumentacji służących różnym funkcjom. Kluczowe 
jest jednak, aby nie wymagać pełnej dokumentacji dla wszystkich funkcji od wszystkich obiektów, 
może to bowiem prowadzić do niewydolności całego systemu.

W przypadku budowy centralnej platformy integrującej dane o zabytkach ruchomych kwestie 
bezpieczeństwa systemu już na etapie projektowania muszą stanowić priorytet, nie zaś element 
uzupełniający. W odniesieniu do sektora prywatnego i – w znacznej mierze – kościelnego sku-
teczniejszym instrumentem niż administracyjny nakaz okazałby się jednak przemyślany system 
zachęt. W wymiarze finansowym warto rozważyć możliwość odliczenia kosztów dokumentacji 
od podstawy opodatkowania do określonego limitu, obniżone składki ubezpieczeniowe dla 
kolekcji udokumentowanych zgodnie ze standardami państwowymi oraz dofinansowanie za-
kupu zabezpieczeń technicznych (alarmów i monitoringu) dla właścicieli, którzy zdecydują się 
włączyć swoje obiekty do systemu. Równie istotne są zachęty o charakterze administracyjnym: 
właścicielom zadokumentowanych zbiorów należałoby zagwarantować priorytetowe wsparcie 
służb państwowych w razie kradzieży, obejmujące pełną współpracę policji, straży granicznej 
i Interpolu, a także możliwość czasowego deponowania zagrożonych kolekcji w bezpiecznych 
magazynach publicznych. 

Tak skonstruowany system byłby realną wartością dla prywatnego właściciela, więc warto 
go wdrożyć, zamiast nakładać kolejne obciążenia administracyjne. 

Przygotowanie do sytuacji kryzysowych – konkretne procedury

Plany ochrony zabytków na wypadek sytuacji kryzysowych mają sens tylko wtedy, gdy nie koń-
czą swojego życia w szufladzie. Tymczasem w Polsce brakuje czegoś fundamentalnego: ogólno-
krajowego systemu priorytetów w razie ewakuacji, który wskazywałby, co ratować w pierwszej 
kolejności i kto ma do tego prawo.

To ostatnie pytanie jest szczególnie drażliwe. Służby państwowe potrzebują jasnych upraw-
nień do wejścia na teren obiektów kościelnych i prywatnych w sytuacjach ekstremalnych – ale 

	 18	 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, op. cit., s. 112–115. Autor podnosi kwestię „ważenia intere-
sów” w procesie dokumentowania dóbr kultury oraz potrzebę hierarchizacji działań ochronnych w obliczu 
ograniczonych zasobów państwa.
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uprawnienia te muszą iść w parze z gwarancjami, które sprawią, że właściciele nie będą tego pra-
wa traktować jako zaproszenia do przejęcia kontroli. Zaufanie buduje się jednak nie tylko przez 
zapisy prawne, lecz także przez wspólne działanie: regularne ćwiczenia ewakuacyjne angażujące 
równocześnie sektor państwowy i sektor kościelny, a dotyczące wybranych obiektów prywatnych 
mogłyby zdziałać więcej niż niejeden paragraf.

Osobnym problemem jest skala. Standardy planów ochrony tworzone z myślą o dużych in-
stytucjach są po prostu nierealistyczne dla małej parafii czy prywatnego właściciela. Potrzebne są 
uproszczone wzorce postępowania, dostosowane do możliwości mniejszych podmiotów, realne 
dofinansowanie ich wdrożenia w przypadku najcenniejszych zbiorów oraz programy ubezpiecze-
niowe uwzględniające ryzyka kryzysowe. Bez tego ochrona dziedzictwa pozostanie przywilejem 
dobrze wyposażonych, a nie powszechnym standardem.

Czego nie rozwiązujemy

Nawet najlepiej zaprojektowany system ochrony dziedzictwa napotyka ograniczenia, których nie 
sposób zignorować – i rzetelność wymaga, by nazwać je wprost.

Pierwszym jest zwyczajnie brak rąk do pracy. Dokumentacja kilku- czy kilkunastu tysięcy 
obiektów według wysokiego standardu – z fotogrametrią, skanowaniem 3D, szczegółowym 
opisem – wymaga wykwalifikowanych specjalistów, drogiego sprzętu i czasu. Doświadczenia 
Narodowego Instytutu Dziedzictwa mówią same za siebie: przy tempie około 17 tysięcy zdjęć 
rocznie i założeniu, że jeden obiekt wymaga ich od pięciu do dziesięciu, dokumentacja pełnego 
zasobu priorytetowego zajęłaby od pięciu do dziesięciu lat. W tym czasie niektóre z tych obiektów 
zostaną bezpowrotnie utracone. Częściową odpowiedzią mogą być crowdsourcing przy niższych 
priorytetach, narzędzia wykorzystujące sztuczną inteligencję do automatycznej katalogizacji czy 
mobilne zespoły docierające do obiektów w terenie. Żadne z tych rozwiązań nie zmienia jednak 
zasadniczego faktu: priorytetyzacja jest nie luksusem, lecz koniecznością.

Drugi problem to delikatniejsza kwestia, bo dotyka spraw, o których nikt głośno nie mówi. 
Część kolekcji prywatnych i kościelnych zawiera obiekty o wątpliwej lub co najmniej nieoczy-
wistej proweniencji – przemieszczone w czasie zaborów lub wojen, nabyte na czarnym rynku, 
pochodzące z dawnych konfiskat. Właściciele takich obiektów nie ujawnią ich w żadnym systemie, 
niezależnie od tego, jak atrakcyjne zachęty zaoferujemy. Możliwym wyjściem jest dokumentacja 
anonimowa: właściciel ujawnia obiekt bez ujawniania swojej tożsamości, kopia trafia do NID, 
oryginał pozostaje u niego. W razie kradzieży może ujawnić się sam, uruchamiając postępowanie 
restytucyjne. To rozwiązanie niepełne, ale lepsze niż żadne.

Trzeci problem ma charakter systemowy i wykracza daleko poza kwestię dokumentacji. Pol-
ski system prawny przewiduje brakowanie akt policyjnych po upływie okresu przedawnienia. To 
zaś oznacza, że dokumentacja dotycząca dawnych przestępstw wobec zabytków może po prostu 
znikać. Zmiana tej praktyki wymaga interwencji ustawowej. Poważniejszy kłopot jest jednak innej 
natury: każda zmiana władzy przynosi przeszeregowanie priorytetów i reorganizację systemów 
budowanych przez poprzedników. Jak chronić dziedzictwo ponad podziałami politycznymi? 
Propozycje są znane – ustawa zamiast rozporządzenia, długoletni fundusz zamiast corocznego 
budżetowania, model międzysektorowej współwłasności angażujący państwo, Kościół, środowiska 
kolekcjonerskie i uczelnie – ale żadna z nich nie daje gwarancji powodzenia. Możemy przyjąć, że 
im więcej interesariuszy ma realny interes w przetrwaniu systemu, tym trudniej go przekształcić 
jedną decyzją polityczną.

Pozostaje wreszcie dylemat, którego nie da się rozstrzygnąć raz na zawsze: im więcej infor-
macji udostępniamy publicznie, tym większe ryzyko dla samych zabytków. Z kolei im bardziej 
ograniczamy dostęp, tym mniejsza wartość społeczna całego przedsięwzięcia. Jedynym rozsąd-
nym wyjściem jest stałe balansowanie – i gotowość do rewizji polityki dostępu w zależności od 
aktualnego poziomu zagrożenia.
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Podsumowanie – ku realizmowi w ochronie dziedzictwa

Polski system dokumentacji zabytków ruchomych znajduje się w punkcie krytycznym. Z jednej 
strony mamy rosnące kompetencje eksperckie, rozwijające się technologie i zwiększającą się świa-
domość zagrożeń. Z drugiej strony – fragmentację systemów ochrony, brak interoperacyjności, 
nieuregulowane fundamentalne dylematy dotyczące natury własności zabytków oraz dramatyczne 
różnice między sektorem publicznym, kościelnym i prywatnym.

Kluczowa teza niniejszego artykułu mówi, że nie możemy skutecznie naprawić systemu, 
dopóki nie odpowiemy na fundamentalne pytania, których dotychczas unikaliśmy.

1.	 Czy zabytek jest własnością właściciela czy dziedzictwem narodowym? Dopóki to pytanie 
pozostaje bez odpowiedzi, każde rozwiązanie będzie kompromisem.

2.	 Czy możliwy jest jeden system dla wszystkich sektorów? Głębsza analiza sugeruje, że nie – 
różne sektory mają fundamentalnie odmienne motywacje. Bardziej obiecujące może być 
budowanie systemu zróżnicowanych rozwiązań z pewnymi punktami stycznymi. Ale ko-
nieczne jest zintegrowanie ze sobą prawnych reguł ochrony dziedzictwa kultury.

3.	 Czy możemy chronić wszystko? Szczerość wymaga przyznania, że nie. Próba kompleksowej 
ochrony dziesiątek milionów zabytków ruchomych przy obecnych zasobach oznacza chro-
nienie niczego. Radykalna priorytetyzacja, choć politycznie trudna, jest jedyną drogą do 
skutecznej ochrony najcenniejszych elementów dziedzictwa.

4.	Czy centralizacja informacji nie stworzy większego zagrożenia niż przynoszona korzyść? 
Bez przemyślenia systemowych zaawansowanych mechanizmów kontroli dostępu i bezpie-
czeństwa – stworzy. Jest to palący problem wobec upowszechniania się wszelkiego rodzaju 
procesów digitalizacyjnych i tworzenia mechanizmów centralnych repozytoriów.

5.	 Dlaczego właściciele prywatni i kościelni mieliby ze sobą współpracować? Bez systemu zachęt 
(a nie nakazów) oraz gwarancji utrzymania autonomii i ochrony prywatności – nie będą.

Artykuł nie zmierza do wskazania jednego uniwersalnego rozwiązania, które mogłoby 
kompleksowo i szybko usunąć zidentyfikowane problemy w systemie ochrony dziedzictwa. 
Przeciwnie – punktem wyjścia jest założenie ograniczonej wykonalności rozwiązań o charakterze 
całościowym, zwłaszcza w kontekście zróżnicowanych interesów oraz uwarunkowań instytu-
cjonalnych poszczególnych grup interesariuszy. W tym sensie proponowane ujęcie wpisuje się 
w szerszy nurt refleksji obecny w literaturze polskiej i międzynarodowej, który podkreśla potrzebę 
odejścia od modeli normatywnie maksymalistycznych na rzecz podejść selektywnych, opartych na 
analizie ryzyka i hierarchizacji wartości19. Zmiana ta wiąże się również z krytyką dążeń do pełnej 
unifikacji systemów ochrony. Zamiast tego akcentuje się znaczenie rozwiązań pluralistycznych, 
dostosowanych do specyfiki kontekstów prawnych, własnościowych i kulturowych20.

Równolegle coraz częściej wskazuje się na ograniczoną skuteczność instrumentów opartych 
wyłącznie na obowiązkach administracyjnych. Zgłaszany jest postulat uzupełnienia ich mecha-
nizmami zachęt ekonomicznych i instytucjonalnych, które zwiększają realne zaangażowanie 
właścicieli i osób zarządzających dziedzictwem21. W tym kontekście zmianie ulega także rozu-
mienie samej dokumentacji: z celu samego w sobie przekształca się ona w narzędzie operacyjne, 

	 19	 UNESCO, Managing Disaster Risks for World Heritage, 2010. Zob. też: K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa 
kultury, op. cit., s. 37–45, 71–78, 121–128 (autor podkreśla złożoność i wieloaspektowość systemu ochrony 
dziedzictwa, wynikającą z jego zakorzenienia w różnych porządkach prawnych i społecznych, co wyklucza 
możliwość jego pełnej unifikacji); B.J. Rouba, Dlaczego adaptacje niszczą zabytki i czy tak być musi? [w:] 
Adaptacja obiektów zabytkowych do współczesnych funkcji użytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa–Lublin 
2009, s. 113–116, 120–124 (o zależności ochrony od kontekstu społecznego i funkcji zabytku); P. Dobosz, 
Paradygmat przyszłych zmian w systemie prawnej ochrony zabytków i opiece nad nimi w Polsce, „Wiadomości 
Konserwatorskie” 2015, nr 43, s. 78–84.

	 20	 UNESCO, Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, 2005.
	 21	 Zob. World Bank, Cultural Heritage and Sustainable Development. A Framework for Action, Washington 

2018. Publikacja ta wskazuje między innymi na konieczność analizy ryzyka oraz powiązania dziedzictwa 
z polityką rozwojową.
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służące zarówno prewencji (na przykład poprzez identyfikację i inwentaryzację), jak i reagowaniu 
kryzysowemu (na przykład w przypadku kradzieży, zniszczeń czy katastrof)22. Takie podejście 
znajduje odzwierciedlenie między innymi w rozwijanym przez ICOM standardzie Object ID, 
który został zaprojektowany jako praktyczne narzędzie wspierające identyfikację i odzyskiwanie 
utraconych dóbr kultury23, a także w wytycznych UNESCO dotyczących zarządzania ryzykiem 
katastrof dla dziedzictwa kulturowego.

W konsekwencji proponowana zmiana paradygmatu może zostać syntetycznie ujęta jako 
przejście od maksymalizmu do priorytetyzacji, od unifikacji do różnorodności, od nakazów 
do zachęt oraz od dokumentacji jako celu do dokumentacji jako funkcjonalnego instrumentu 
ochrony. Jest to zatem nie propozycja jednego modelu, lecz raczej rama interpretacyjna, umożli-
wiająca prowadzenie bardziej realistycznej i skutecznej polityki ochrony dziedzictwa w warunkach 
współczesnej złożoności.

Krajowy Program Ochrony Zabytków na lata 2023–2026 wyznacza właściwy kierunek, 
wskazując na konieczność priorytetyzacji, integracji systemów i wykorzystania nowych techno-
logii. Jego realizacja wymaga jednak przekształcenia ogólnych postulatów w konkretne działania, 
które nie wiążą się z unikaniem trudnych pytań i konfliktów. Jak stwierdził Wojciech Szafrański: 
„Kolejne regulacje prawne i ich zmiany punktowe, a także nachodzące na siebie definicje legalne 
powodują postępującą niespójność systemu, w której ustawa o ochronie zabytków tylko pozornie 
jest ustawą matką w zakresie prawa ochrony dziedzictwa”24.

Historia uczy, że czas działa na naszą niekorzyść. Proponuję zaprosić ekspertów w zakresie 
prawa, ekspertów w zakresie konserwacji zabytków (zarówno z organów ochrony, jak i praktyków), 
ale też badaczy, służby bezpieczeństwa oraz przedstawicieli właścicieli prywatnych, aby dokonać 
profesjonalnej analizy i podjąć wyzwanie stworzenia realistycznego systemu ochrony zabytków 
ruchomych – systemu, który akceptuje ograniczenia zasobów, różnorodność interesów i konflikty 
między sektorami, a mimo wszystko skutecznie chroni to, co najcenniejsze.

Zgodnie z tytułem ten artykuł ma skłaniać do szerszego spojrzenia na ochronę zabytków 
ruchomych i poprzez wskazanie dylematów pojawiających się w czasach bardzo dynamicznego 
rozwoju technologii służących dokumentacji dziedzictwa kulturowego zasygnalizować możliwe 
kierunki debaty przy planowaniu zmian w systemie ochrony zabytków. Dookreślenie odpo-
wiedniego podejścia do celów ochrony dziedzictwa może stanowić dobry punkt wyjścia do dal-
szej pracy gremium ekspertów przy konstruowaniu nowoczesnego systemu ochrony zabytków  
w Polsce.
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	 22	 T. Robin with D. Peter, H. Lie, Introduction to Object ID. Guidelines for Making Records that Describe Art, 
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