Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

trwajaca debata nad przyszloscig systemu ochrony zabytkéw w Polsce pokazuje potrzebe pogle-
bionej refleksji nad kierunkiem planowanych zmian legislacyjnych w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Ostatnie dwudziestolecie przynioslto rozwoéj wiedzy konserwatorskiej
i metod badan, cyfryzacje¢ dziedzictwa oraz wzrost spotecznej swiadomosci znaczenia zabytkow.
Jednoczesnie wyszly na jaw liczne stabosci systemowe wymagajace pilnej korekty prawnej i orga-
nizacyjnej. Zmieniajace si¢ uwarunkowania spofeczne, technologiczne i Srodowiskowe sprawiaja,
ze system ochrony zabytkéw musi dzi§ odpowiadaé na wyzwania znacznie bardziej ztozone niz
te, ktore towarzyszyly uchwalaniu obowigzujacych przepisow.

Do najwazniejszych probleméw wspolczesnego systemu nalezg: ostabienie nadzoru me-
rytorycznego, marginalizacja kompetencji konserwatorskich na rzecz procedur budowlanych,
niewystarczajaca ochrona oryginalnej substancji zabytkowej oraz brak skutecznych mechanizméw
profilaktyki i dtugofalowej opieki nad zabytkami. Lata obowigzywania obecnej ustawy o ochronie
zabytkow pokazaly, jak bardzo konieczne s ,0dzespolenie” stuzb konserwatorskich', wzmoc-
nienie profesjonalnego charakteru ochrony zabytkéw poprzez przywrdcenie znaczenia interdys-
cyplinarnego projektu konserwatorskiego, poprawa jakosci prowadzonych prac, rozwdj systemu
wsparcia eksperckiego oraz skuteczniejsze powigzanie finansowania z rzeczywistg troska o stan
zachowania zabytkow. Istotnym wyzwaniem pozostajg réwniez odbudowa znaczenia edukacji
konserwatorskiej, wzmacnianie kompetencji uczestnikéw procesu ochrony dziedzictwa, a takze
rozwoj nowoczesnych narzedzi dokumentacji i monitoringu zabytkéw oraz zarzadzania nimi.

W tym numerze ,,Ochrony Zabytkéw” znalazly si¢ artykuty poswiecone diagnozie réznych
probleméw systemowych oraz propozycjom zmian legislacyjnych, ktére moga sie przyczyni¢ do
stworzenia spojniejszego, skuteczniejszego i bardziej odpowiedzialnego modelu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego w Polsce.

Zycie 0s6b zajmujacych si¢ zabytkami biegnie jednak wielotorowo, dlatego na tre$¢ numeru
ztozyty si¢ réwniez artykuty poswigcone innym zagadnieniom z obszaru ochrony dziedzictwa
kulturowego - architekturze, archeologii i historii. Wnosza one istotny wktad we wspoétczesna
refleksje nad teorig, praktyka i metodami ochrony zabytkéw. Liczymy, ze kazdy z czytelnikow
znajdzie dla siebie interesujacy i warto$ciowy temat.

Z zyczeniami wzbogacajacej lektury

Zesp6t redakcyjny

1 Mowa tu o wylaczeniu organéw ochrony zabytkéw z administracji zespolonej (do ktdrej zostaly wiaczone
w 1999 roku) i przywrdceniu modelu niezaleznej panstwowej stuzby konserwatorskiej, dziatajacej autono-
micznie wobec administracji wojewodzkiej.



Foreword

Dear Readers,

The ongoing debate on the future of Poland’s heritage protection system highlights the need for
in-depth reflection on the direction of the planned legislative changes to the Act on the Protection
and Care of Monuments. The last two decades have seen advances in conservation knowledge
and research methods, the digitization of heritage, and a rise in public awareness of the signif-
icance of historic monuments. At the same time, numerous systemic weaknesses have come to
light, requiring urgent legal and organizational rectification. Changing social, technological,
and environmental conditions mean that the system for protecting historic monuments must
now respond to challenges far more complex than those that accompanied the enactment of the
current legislation.

The most significant problems facing the contemporary system include a weakening of
substantive oversight, the marginalization of conservation expertise in favour of building pro-
cedures, insufficient protection of original historic fabric, and a lack of effective mechanisms for
preventative measures and long-term care of historic monuments. The years since the current
heritage protection act came into force have shown just how essential it is to decentralize' and
strengthen the professional nature of heritage conservation by restoring the importance of the
interdisciplinary conservation project, improve the quality of work carried out, develop a system of
expert support, and link funding more effectively to genuine concern for the state of preservation
of historic monuments. Other significant challenges include restoring the importance of conser-
vation education, strengthening the competencies of those involved in the heritage conservation
process, and developing modern tools for the documentation, monitoring, and management of
historic monuments.

This issue of Ochrona Zabytkéw features articles analysing these systemic problems and
proposing legislative changes that may contribute to a more coherent, effective, and responsible
model for protecting cultural heritage in Poland.

Yet the working lives of those involved with historic monuments follow many different
paths. For this reason, this issue also includes articles on other topics within the field of heritage
conservation — architecture, archaeology, and history — which make a significant contribution to
contemporary reflection on the theory, practice, and methods of conservation. We hope every
reader will find something of interest and value.

Wishing you an enriching read!

The Editorial Team

1 This refers to the removal of heritage protection bodies from the integrated administration (into which
they were incorporated in 1999), and the restoration of an autonomous state conservation service operating
independently of the voivodeship administration.



